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ZAKONI I DRUGI PROPISI
Kongoanski zakon o plovidbi

Kongoanski list "Moniteur congolais™ od 5,IX 1960,
objavio je treéu glavu Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj plo-
vidbli Republike Kongo. Taj zakon reproducira tekst dekreta
belgi jskog kralja od 27.V% 1960, koji je donesen neposredno
prije progladenja nezavisnosti Konga /30.VI 1960/. Taj zakon
unosi u kongoansko pravo nalela Haskih pravila, a inacle je
skoro potpuno slican belgijskom pravu. Primjenjuje se na sve
prijevoze robe po moru za koje je izdana teretnica, a &ija
je luka ukrcaja ili iskrcaja u Kongu, bez obzira na drzavnu
pripadnost broda.

NaSe €itaoce upozoravamo na gornju éinjenicu, i to
ne samo radli njene interesantnosti nego Sto pretpostavijamo
da ée na8i privredni faktori nakon sredjenja politiékih prili-
ka u Kongu, stupiti s tom drZavom u ekonomske odnose, pa de -
barem za prvo vrijeme — vrijediti navedeni zakon, jer e i
eventualni rad na donoSenju novog zakona sigurno trajati rela-
tivno duZe vremena,

PRIKAZI KWJIGA I CASOPISA

Erik Siesby: O PROROGACIONIM I ARBITRAZNIM
KLAUZULAMA U POMORSKO PRAVNIM UGOVORIMA

/On jurisdiction and arbitration clauses in
maritime contracts/, Arkiv for Sjdrett,
~svezak 4. od 3.VI 1960, str.313-403

Siesbyjeva monografija daje dosta iscrpan pregled/pita—
nja koja iskrsavaju pri prosudjivanju forumskih klauzula¥X/ . u
ugovorima pomorskog prava, Pet skupina tih pitanja razvrstanih
ratione materiae &ine opéi dio monografije, na koji se opSirni-
je i osvréemo. U posebnom dijelu dat je prikaz judikature niza
zemalja /SAD, Velika Britanija, Francuska, Belgija, Holandija,
Italija, Njemadka, Argentina i skandinavske zemlje/, uz izla-
ganje osnovnih zakonskih odredaba i stajalista doktrine.

x/ Termin "forumska klauzula" upotrebljava pisac kao zajednicki
naziv za prorogacionu i arbitraZnu klauzulu. ,



U uvodnom poglavlju o funkeijama forumskih klauzula
Siesby istide da poslovni svijet prilikom zakljudéivanja klauzu-
le naj¢eSée ima u vidu brzinu sudovanja, sudovanje blizu samome
dogadjaju /kao npr. kod Baltcon chartera u odnosima iz ukrcaja
i1i iskrcaja/, te kvalificiranost sudaca, poznavalaca poslovnih
obiéaja. DalekoseZnije pravne posljedice tih klauzula, a u prvom
redu onu kad se klauzuli dade znalenje odluéne nadovezne okolnos-
ti za utvrdjenje mjerodavnog materijalnog prava, ti poslovni kru-
govi manje imaju u vidu nego Sto bl se zakljuéilo po ulozi koja
u tome smislu klauzulama daje doktrina. No s obzirom da upravo
ovakva interpretacija klauzule, kao odluéne nadovezne okolnostl,
dovodi do praktidki najcjelovitijih 1 najjednostavnijih rjeSenja,
ugradjujuéi ugovorni odnos u jedinstveni sklop materijalnog i
procesnog prava jedne zemlje, promet se od nje ne ogradjuje, po-
gotovo stoga $to je tako unaprijed bolje odredjen sam sadrzaj
ugovornog odnosa,

Judikatura veéine zemalja, ipak, smatra forumsku klau-
zulu samo jednom od nadoveznih okolnosti koju treba prosuditi
odmjeravajuéi joj znadenje u poredjenju s ostalima, Nasuprot
tome, a u skladu sa shvatanjem najceSc¢e zastupljenim u doktrini,
anglosacki judikatura, slijedeéi maksimu qui elegit judicem
elegit jus, smatra forumsku klauzulu odluénom nadoveznom okol-
noscu,

U poglavlju o pretpostavkama za priznanje valjanosti
forumskih klauzula pisac konstatira da se danas sve viSe ulvrséu-
je tendencija priznavanja valjanosti prorogacionih klauzula, kako
u pogledu njihova derogativnog, tako i u pogledu prorogativnog
uCinka, Ta tendencija ne moZe se nijekati uprkos tome $to se
zadriavagu opéa ogranilenja prorogaciji, karakteristicéna za po-
jedini sistem,

Pisac posebno inzistira na elementu svrsishodnosti koji
bi morac biti uvaZavan pri odludivanju o tome hoée 1i forum pro-
rogatum prihvatiti nadleZnost. Jer ako se po pravu zemlje legis
fori derogati klauzuli ne priznaje derogativni ulinak, a izvrSe~
nje bi upravo tamo imalo uslijediti, kakve je koristi od prihva-
tanja nadleZnosti, sve i da je udovoljeno zahtjevima legis fori
prerogati, Istice se tim povodom prednost koju imaju anglo-
sa®ski sudovi, &ijoj je diskreciji /a u skladu s doktrinom o
forum non conveniens-u/ povjereno hoée 1i priznati prorogativni
odnosno derogativni uéinak klauzuli,

Kao manje-visSe ople prihvadene uvjete za priznanje dero-
gativnog udinka prorogacione klzuzule pisac istice zahtjev da
stranke budu pravno i faktidki u mogulnosti da povedu spor pred
naznalenim sudom, kao i1 da postupak pred tim sudom osigurava mi-
nimalne zahtjeve pravicénosti, Pitanje je, naravno,. koliko se ovaj
zadnji autorov kriterij moZe usvojiti a da se pri tome ne otvore
vrata arbitrarnim i diskriminatornim postupcima u ocjenjivanju
rada stranih sudova, ‘
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U pogledu arbitraZnih klauzula problem bi bio jedno-
stavnlji, jer je Zenevskim protokolom od 1923. osiguranc nji-
hovo priznanje u svim vaZnijim pomorskim zemljama, dok ih SAD
priznaju na osnovi vlastitog propisa, a isto tako i niz drugih,

Najinteresantniji je, ipak, onaj dio izlaganja, o
pretpostavkama valjanosti u kojem se probiem razmatra s obzirom
na okolnost da do zakljulenja forumskih klauzula u ugovorima
pomorskog prava dolazi gotovo bez izuzetka tipskim formularima,

a kod teretnice uz to i adhezijom, Izostanak individualnog per-
traktiranja pogoduje krugove brodara, &emu ne mogu stati na put
‘ni zahtjevi pojedinih zakonodavstava da klauzula bude posebno
istaknuta, posebno potpisana i sl. Tome se, naime, kako pisac
kaZe, doskoCi "Cisto tipografskim rjeSenjima", uskladjenjem tis-
kanog teksta sa zahtjevom, a da se pri tome u biti ni&ta ne iz-
mijeni. Drugacije, medjutim, treba ocjenjivati klauzule sadrza-
ne u tzv, agreed documents /kao §to su Conlinebill, Gencon i sl./,
tj. formulara proisteklih iz pregovora i uskladjivanja interesa
brodarskih i krcateljskih organizacija.

Poseban problem - s obzirom na desto posve opredna
stajaliSta judikatura pojedinih zemalja - nastaje inkorporira-
njem forumska klauzule iz brodarskog ugovora u teretnicu putem
opleg pozivanja teretnice na brodarski ugovor,

U pogledu pitanja koje je pravo mjerodavno za prosudji-
vanje forumske klauzule pisac istife da u doktrini dominira gle-
diSte po kojem bi pravo mjerodavno za prosudjivanje samog ugovor-
nog odnosa bilo mjerodavno i za u nj ukljudenu forumsku kleuzulu,
i to kako s obzirom na pretpostavke njezine valjanosti, tako i u
pogledu ulinaka klauzule,

I judikatura se, po Siesbyju, opcenito priklanjz ovome
stajalistu, ne razludujuéi pri tome da 1i je lex contractus izri-
¢ito, odnosno predutno ugovoren od stranaka, ili je neko pravo
?tvydjeno kao lex contractus primjenom kolizionih normi legis

ori,

Sto se tile forme forumske klauzule, autor smatra da
se ne bi udovoljilo potrebi zaStite slabijih, tj. brodarevih su-
kontrahenata kada bi se ostalo samo na manje visSe opde usvojenom
zahtjevu da forma udovolji bilo zahtjevima legis causae, bilo
zahtjevima legis loci actus, No ne da se razabrati u kojem bi
pravcu trebalo traZiti rjeSenje, osim ¥to se podvrgava kritici
rjeSenje tali{anske judikature, koja zahtjev za posebnim prihva-
tanjem po ¢1.1341, Cod. civ., smatra pravilom postupka koji se
pred talijanskim sudovima ima primjenjivati qua lex fori.

Pisac detaljno obradjuje pitanje ima 1i se forum-
. 8koj klauzuli priznati prorogativni udinak, ukoliko istoj po od-
* “redbama materijalnog prava mjerodavnog za sam ugovor nije priznat
derogativni ulinak. Zakljulak je da bi sud morac ustanoviti Sto
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je ratio legis pridrZavanja jurisdikcije po lex fori derogati,
te klauzuli priznati prorogativni uéinak ukolikoutvrdi da klau-
zula ne dovodi do izigravanja prinudnih propisa materijalnog
prava legis fori derogati. '

Naoko nerjeSiv circulus vitiosus stvara okolnost da
ro forumska klauzula Cesto smatra upuéivanjem na materijalno pra-
vo zemlje suda. Jer, ako se takav kolizionopravni ulinek ima priz-
nati samo klauzuli za koju je utvrdjeno da je valjana, a valja-
nost se ima prosudjivati po lex contractus, krug bi bio zatvoren,
Autor stoga smatra da se kolizionopravni ucinak forumske klauzu-
le ima prosudjivatl neovisno od ocjene njezine valjanosti, te bi
joj se taj uéinak mogao priznati 1 u slucaju kad joj se porekne
procesnopravni ucinak, ukoliko se utvrdi da njezino znzéenje kao
nadovezne okolnosti to opravdava,

Inade Siesby smatra da bi se u pravilu na izbor prava
PO kogem ée,se prosuditi valjanost forumske klauzule imala pri-
mijeniti opcéa koliziona pravila obligacionog prava.

VaZnim kriterijem za prosudjivanje derogativnog ucéinka
forumske klauzule autor smatra pitanje ide 1li se forumskom klau-
zulom za izigravenjem prinudnih propisa materijalnog prava zemlje,
¢ija se jurisdikeija derogira, To naroéito s obzirom na propise
o teretnici. Odredbe iz sklopa tih propisa kojima se uskraduje
derogativni ucinak forumskih klauzula treba ipak promatrati s
obzirom na njihovu svrhu, zabacujuéi pri tome sveobuhvatne sti-
pulacije nekih zakona /kao npr,&l,9.australskog COGSA 1924./,
Tako bl derogativni uéinak uprkos suprotnoj odredbi legis fori
derogatl imao biti priznat kad pred ugovorenim forumom svoja pra-
va ostvaruje ona strana u zaStitu koje su donesena prinudna ma-
terijalna pravila legis fori derogati, Jer za njezinu zaStitu je
dovoljno to Sto se mogla obratiti derogiranom forumu, Isto bi
imalo vrijediti i onda kada ¢ée sud odredjen forumskom klauzulom
primijeniti isti ili slican zakon svoje zemlje, odnosno kad se
spor ne odnosi na materiiu za koju je prinudnim propisima mate-
réja%nog prava legis forl derogati pruZena posebna zaStita jednoj
od strana,

No pisac istice i Siroku rasprostranjenost tzv. para-
mount klauzula, na osnovi koje se sudovi mogu pozivati na odredbe
Bruxelleske konvencije kao na opée prihvelenu praksu u medjuna-
rodnom prometu 1 osujetiti izolirane pokuSaje izb;egavanja, slu-
Ze¢i se pri tome pravnim sredstvima koja su im veé na raspolaga-
nju, Napominje se okolnost da ni brodari ne mogu, bez vlastitog
rizika, forumskim klauzulama prebacivati sudovanje u zemlje gdje
neizgradjenost pravnih instituecija ne daje potrebne sigurnosti.
No istile se i duvena presuda u sporu Vita Food c¢/a Unus, gdje
se pokazalo da i englesko sudstvo moZe dati odluke kojima se iz
temelja ugroZava jednoobrazna primjena HaZkih pravila.
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. Ovoj 1nade vrlo interesantnoj monografiji mogla bi se
‘stavitl samo jedna ozbiljnija zamjerka. Naime, ostavljena su po
strani pitanja koja istjedu iz sukcesije na jednoj ili na dru-
goj strani ugovornog odnosa, $to u pomorskom pravu stvara prob-
lem mnogo jace potertan nego u drugim oblastima gdje stranke
koje su ugovorile forumsku klauzulu ostaju najéeSée iste.

D.C.

Lefebvre d’Ovidio,Ax,: PRIJENOS BRODA S
JEDNE NA DRUGU DRZAVNU PRIPADNOST I PRAVNE
POSLJEDICE KOJE SLIJEDE NA PODRUCJU PRAVA

NA TUDJOJ STVARI /Trasferimento della nave
da una nazionalita ad altra e sue consegu-
enze giuridiche nel campo deil diritti "in

re aliena"/, Dir.nav.1959,br,3-4,I1,199-217.

Pisac s obzirom na konkretan sludaj koji se jo$ nalazi
u toku rjeSavanja polemizira s prvostepenim rjeSenjem u ko jem su
na temelju kolizijskog pravila prava zastave /&l.6.2Zak.o plovid-
bl od 1942/ priznati privilegiji nastali po panamskom pravu na
brodu ko ji je u medjuvremenu zbog promjene u vlasnisStvu stekao
talijansku drZavnu pripadnost. U svrhu da bi se mogao primijeni-
ti propis ¢1,6. o mjerodavnosti prava zastave za stvarna prava
na_ brodu potrebno je da se pretpostavi da i nakon upisa broda u
talijanskl upisnik jo$ uvijek na njemu postoje privilegiji ko ji
Su nastall na temelju prijaSnjeg njegovog zakona zastave. Medju-
tim to nije tako, i to posebno s razloga, Sto stvarna prava pos-
toje na pokretnim upisanim stvarima /"beni mobili registrati®/
tek na temelju domadeg propisa, i prema tome ako su takva prava
1 postojala na brodu prije njegova upisa u teld jeanski upisnik,
ona su upisom u nj utrnula, Upravo ona su joS i prije utrnula,
Jer prije upisa u talijanski upisnik mora biti pru¥en dokaz da
je brod brisan u svom prija3njem upisniku, a iz toga slijedi da
mora proél makar neko kratko razdoblje unutar ko jega brod nije
upisan ni u jednom upisniku. Uostalom i kod brisanja broda iz
tali janskog upisnika 11i kod dozvole za demoliranje broda trazZi
se da svi stvarnopravni vjerovnici /privilegirani i hipotekarni/
budu podmireni, odnosno da pristaju na brisanje broda iz upisni-
ka, Brisanjem iz prijaSnjeg upisnika i gubitkom dotadanje driav-
ne pripadnosti na brodu su prestala postojati prave koja su i
nastala samo na temelju odnosnog pravnog poretka, Upisom u tali-
Janski upisnik 1 sticanjem talijanske drZavne pripadnosti: brod

Je podvrgnut iskljudivo propisima talijanskog prava; Kolizijsko
pravilo ¢1,.6. Zak. o plovidbi od 1942. ima pred oc¢ima"uvi jek
sada8nju drZavnu pripadnost broda, a ne upuduje na to'da bi se
stvarna prava na talijenskim brodovima imala prosudjivati prema
pravu njihovih predjasnjih zastava.



