-12‘—-'

O DLUKE

4/ 0dluke domaéih sudova i drugih organa

VISI PRIVREDNI SUD MR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 1.IT 1961,

Vijeée: dr Ernest Vajié, dr Pavle Vinski, dr Nada Heisinger

Odgovornost brodara za neodrZavanje reda plovidbe brodova koji

prevoze putnike — Brodar je odgovoran za naknadu Stete, ako ne

dokaZe da je pravodobno i na uobifajeni nalin opozvao objavlje—
ni red plovidke — Ako ugovor o prijevozu nije sklopljen, odgo—

vornost brodara temelji se na nalelima gradjanskog prava

TuZitelj je u tuZbi naveo da je prema ljetnom voznom
redu tuZenika, koji je bio objavljen, za dan 6,VI bio predvidjen
brod. s polaskom iz Rijeke u 6.30 sati u praveu Rabac—Pula. Nakon
interesiranja kod agencija tuZenika i drugih nadleZnih faktora,
tuZitelju je bilo refeno da je objavlijeni vozni red na snazi i da
e brod odredjenog dana i sata otploviti iz Rijeke. Pouzdavajuéi
se v takve informacije i objavljeni red plovidbe, tuZitelj — koji
Je organizirao izlet djeka jedne srednje Fkole — doveo je ulenike
u Rijeku, ali je tada ustanovio da broda nema, jer da je izmijenjen
red plovidbe, pa je bio prisiljen unajmiti autobus, da bi na taj
nadin djake doveo u mjesto odredifta. Buduéi da je vozar ina za
autobus bila mnogo skuplja nego vozarina brodom, tuZitelj traZi od
tuZenika da mu nadoknadi odnosnu razliku u vozarini.

Prvostepeni sud Je tuZbeni zghtjev odbio.

- Prema stajaliStu prvostepenog suda tuZbeni zahtjev nije
osnovan, iz razloga Sto medju strankama nije postojao ugovorni od-
nos, a osim toga jer ne postoji sa strane tu¥enika ni nedozvoljeno
d jelo, iz kojega . bi proizlazila njegova odgovornost za naknadu Ste—
te. TuZenik Jje- nalme izvrgio promjenu plovidbenog reda dozvolom
nadleZnog organa. .Tu je promjemu otItampao u dodatku reda plov1dbe,
koji je dostavio sw¥ojim poslovhim jedinicama. Sud navodi da iz u—
tvrd jenog €injenitrog stanja ne slijedi jasno kada je dodatak do-
stavljen navedenim jedinicama, ali da nema razloga sumnjati u to
da je dostavljen prije stupanja na snagu plovidbenog reda. Medju-
tim navodi se da u svakom sluaju tuZitelj "protivno nij€eees..do—
kazao®™, Buduéi da je tuZenik prije stupanjd na snagu plovidbenog
reda objavio izmjenu, on je postupio pravilno sluZedi se svojim
mravom, pa stoga ne odgovara za Stetu koju je tuZitelj pretrpio
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hslijed “dozvoljenog postupka® tuZeniku.
Protiv ove presude tuZitelj je wloZio Zalbu.

A Drugostepeni sud je Falbu usvojio, te je prvostepenu
presudu preinafio tim da je udovol jio tuZbenom zahtjevu.

U pogledu &injeni¥nog stanja drugostepeni sud je stekac
uvjerenje da tuZenik nije na vrijeme dostavio "dodatak plovidbe—
nog reda" sgvojim Jedinicama, tako da tuZitelj nije bio pravilno
informiran o izmjeni plovidbenog reda., Medjutim, naglaSava sud,
pogresno je stajalilte mrvostepene presude da bdi tuZits"i bio du—
Zan dokazati da izmjena plovidbenog reda nije bila na vrijeme
dostavljena i objavljena. Naprotiv, buduéi da je nesporno da je
tuZenik objavio plovidbeni red, on je bio duZan dokazati da ga je
pravodobno i na uobifajeni natin opozvao,

Objavom svog reda plovidbe tufenik je stavio gencralnu
ponudu neodredjenim, zainteresiranim osobama, da ée ik, uz uvjete
predvidjene u svo jim pravilima, tarifams itd. prevesti svo jim bro-
dovima, Prema utvrdjenom dinjeniZnom stanju, tuZenik do dana kada
se tuZitelj Zelio koristiti tuZenikovim uslugama, prema generalnoj
ponudi, nije na valjan i uobiCajen nadin objavio izmjenu reda plo~
vidbe, tj. opozvao tu svoju ponudu. Ovo znadi da je tuZenik prema
svim osobama koje su bile bona fide, a tako posebno i prems tuZi-
telju, objektivno ostao kod svo je ponude, ma da u odnosno vrijeme
svo je usluge nije uopée m o g a o vwsiti, igko je on sam z n a o
da ih ne moZe vr$iti, odnosno nijeni h tio da vrsi, jer je -
svojom odlukom — interno ~ izmijenio red plovidbe. TuZenik Jje dakle
U odnosu na tu¥itelja i druge potencijalne putnike koji su bili u
dobroj vjeri — pouzdavajuéi se u objavljeni red plovidbe — nudio
svoje usluge, ma da ovaj nije mogao niti bio voljan da izvrii. Tu-
Zenik je prema tome svojim propustom, da pravodobno i na uobilaje-
ni nadin objavi svoju odluku o izmjeni reda plovidbe, z a v e o
tuZiccau z a b lud u, u pogledu faktinog stanja stvari, te je
uslijed toga tuZitelju nastao troSak — Steta — u utuZenom nespornom
iznosu, Stoga je tuZenik duZan u smislu pravnih pravila gradjanskog
prava da mu ngknadi ovu ¥tetu. Na koncu istife sud da se u konkret—
nom sluaju nije radilo o tome da brod kriti¥nog dana nije saobra—
¢ao iz izvjesnih tehnidkih razloga, nego o tome da po unaprijed i
znatno prije stvorenoj odluei tuZenika nije wopdé e trevao ds
saobrada,.

E. V.
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BiljeSka.~ U gornjem slulaju stranke Jjo8 nisu bile sklopile
Ugovor ¢ prijevozu, pa se na njihove odnose nisu mogli primije—
niti propisi, odnosno nadels pomorskog prava o prijevozu putnika.
Ova nadela, doti&no propisi, dolaze do primjene tek ngkon 3to
putnik sklopi ugovor o prijevozu, pa je sud potpuno pravilno po—
stupio kad je spor rjefavao na temelju nafela gradjanskog prava.
Zekon o ugovorima o iskoriStavanju pomorskih brodova u ¢1.99
normira odgovornost brodara, medju ostalim i "zbog otstupanja

od objavljenog reda voZnje", Nije potpuno Jasno da 1i se pod ot—
stupanjem c1 reda voZnje u smislu citiranog &lana moZe smatrati

1 vkidanje odnosne prugz. Na ovo e morati odgovoriti sudska
praksa. Ukoliko judikaturs zauzme stajalisSte da se otstupanije

ne moze izjednaliti s ukidanjem voznog reda, morat ée se nuZno
primijeniti za odgovornost brodara nadels gradjanskog prava. Naj—
glavnija razlika izmedju odgovornosti brodara po nafelima gra—

d janskog i pomor skog prava Je u tome da brodar po nafelima po—
mor skog prave ne moZe unaprijed ogranifiti svoju odgovornost na
iznos manji od trostrukog iznosa prevoznine., U gradjanskom pravu
pitanje ogrenidenja odgovorunosti u ovako opéenitoj formi veoma

je sporno.

B. d.

VIST PRIVREDNT SUD IR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 6., II 1961,

Vijee: dr Ernest Vajié, dr Pavle Vinski, Oskar Franid

Spediter koji je osigurao robu u svoje ime imag sva prava i duZno—
sti osiguranika, ic osiguranik nije osoba za TiJ1 rasun je Spedi-
ter sklopio ugevor o osiguranju — Osiguratel] ima pravo traziti
povrat ispladene osigurnine ko ju Je neosnovano isplatio

Tazitel], DrZavni osiguravajuéi zavod tuzi 1) vozara,
2) stivadora i 3) Epeditera. U tu¥bi navodi da je sa Zpediterom
sklopio ugovor o osiguranju za prijevoz brodskih profila s Ant—
werpena u Rijeku, koja je roba prevezena brodom prvotuZenika, Ng
Rijeci je ustarovlijeno da je predano tri komada profils manje.
Ovu Etetu je tuZitelj naknadio Epediteru., TraZio je od svih tuZe-
nika da mu se ispladens osigurnina povrati, Sto su oni odbili.
Specijalno Sto se tredetuZenoga tife, naime Zpeditera, tuZitelj
navodi da Jje njegov zeshtjev osnovan, Jjer da osigurninu nije ustva—
ri isplatio Epediteru, nego preko njega kupcu i vlasniku robe kao
krajnjem korieniku osiguranog prijevoza, tj. osobi na &iji radun
je Spediter radion.



