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BiljeSka.~ U gornjem slulaju stranke Jjo8 nisu bile sklopile
Ugovor ¢ prijevozu, pa se na njihove odnose nisu mogli primije—
niti propisi, odnosno nadels pomorskog prava o prijevozu putnika.
Ova nadela, doti&no propisi, dolaze do primjene tek ngkon 3to
putnik sklopi ugovor o prijevozu, pa je sud potpuno pravilno po—
stupio kad je spor rjefavao na temelju nafela gradjanskog prava.
Zekon o ugovorima o iskoriStavanju pomorskih brodova u ¢1.99
normira odgovornost brodara, medju ostalim i "zbog otstupanja

od objavljenog reda voZnje", Nije potpuno Jasno da 1i se pod ot—
stupanjem c1 reda voZnje u smislu citiranog &lana moZe smatrati

1 vkidanje odnosne prugz. Na ovo e morati odgovoriti sudska
praksa. Ukoliko judikaturs zauzme stajalisSte da se otstupanije

ne moze izjednaliti s ukidanjem voznog reda, morat ée se nuZno
primijeniti za odgovornost brodara nadels gradjanskog prava. Naj—
glavnija razlika izmedju odgovornosti brodara po nafelima gra—

d janskog i pomor skog prava Je u tome da brodar po nafelima po—
mor skog prave ne moZe unaprijed ogranifiti svoju odgovornost na
iznos manji od trostrukog iznosa prevoznine., U gradjanskom pravu
pitanje ogrenidenja odgovorunosti u ovako opéenitoj formi veoma

je sporno.

B. d.

VIST PRIVREDNT SUD IR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 6., II 1961,

Vijee: dr Ernest Vajié, dr Pavle Vinski, Oskar Franid

Spediter koji je osigurao robu u svoje ime imag sva prava i duZno—
sti osiguranika, ic osiguranik nije osoba za TiJ1 rasun je Spedi-
ter sklopio ugevor o osiguranju — Osiguratel] ima pravo traziti
povrat ispladene osigurnine ko ju Je neosnovano isplatio

Tazitel], DrZavni osiguravajuéi zavod tuzi 1) vozara,
2) stivadora i 3) Epeditera. U tu¥bi navodi da je sa Zpediterom
sklopio ugovor o osiguranju za prijevoz brodskih profila s Ant—
werpena u Rijeku, koja je roba prevezena brodom prvotuZenika, Ng
Rijeci je ustarovlijeno da je predano tri komada profils manje.
Ovu Etetu je tuZitelj naknadio Epediteru., TraZio je od svih tuZe-
nika da mu se ispladens osigurnina povrati, Sto su oni odbili.
Specijalno Sto se tredetuZenoga tife, naime Zpeditera, tuZitelj
navodi da Jje njegov zeshtjev osnovan, Jjer da osigurninu nije ustva—
ri isplatio Epediteru, nego preko njega kupcu i vlasniku robe kao
krajnjem korieniku osiguranog prijevoza, tj. osobi na &iji radun
je Spediter radion.
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Prvostepeni sud je odbio tuZbeni zahtjev protiv 1)
2) tuZenika, dok je tuZbu protiv 3) tafenika prihvatio, uz ob—
razloZenje da ovaj nije dokazao da je s broda iskrcano manje
tereta, a da Jje on bio neposredni primalac tereta, te da Jje on
odgovoran za sudbinu tereta i nastalu Stetu u odnosu na krajnjeg
korisnika, odnosno tuZitelja, u skladu njegovog regresnog zahtje—
V'ao

Spediter je uloZio Zalbu,

Irugostepeni sud je Zalbu usvojio, te je prvostepenu
presudu preinalio na nalin da se tuZba i protiv njega odbija.

. Nesporno je da je prema teretnici primalac bio 3) tu-
Z¥enikl, a isto tako da je on u svoje ime osigurac po¥iljku kod
tuFitelja. Ugovorni odnos postojao j2 prema tome izmedju tuZite—
1ja kao osiguratelja 1 tuZenika kao osiguranika. Pravni odnos
izmedju tuZitelja i tuZenikovog komitenta nijs postojao. Spedi-
ter naime radi dodufe na tudji rafun, alli u svoje ime. Osigurni-
nu je tuZitelj isplatio i prema gadrZaju ugovora o osiguranju
mogao je jedino i isplatiti 3) tuZeniku. Okolnost da je — naved—
no — defacto doznafio osiguruinu tuZenikovom komitentu nije prav-
no relevantna. Pravno je isplata izvrSena 3) tuZenikuj upravo
zato je tuZitelj veé temeljem zakona isplatom osigurnine stupio
u prava 3) tuZenika, pa je u skladu s pravnim pravilima, na te—
melju same isplate imao pravo traZiti naknadu Stete od svik onih
koji su za tu 3tetu odgovorni, Upravo zato 5to je osiguranik bio
tuZeni, to je on (a ne njegov komitent) potvrdio da Je 9potpuno
podmiren® od tu21telaa, te mu je pismeno cedirao sgvdje potraZi— -
vanje.

Iz izloZenog Cinjenilnog stanja proizlezi pravai zakw
I1juBak da tu¥itelj ne mo¥e tra¥iti naknadu Stete od 3) tuZenika
jer je on bio osiguranik, te je upravo i njemu isplaéena 031gur—
nina, TuZitelj u toliko manje moZe traZiti na temelju cesije,
koju mu je dao 3) tuZfenik, naknadu Stete od ovog tuZenika, Hto
Je juridifki nemoguée, a i besmisleno, da nctko sedira drugome
traZbinu protiv sebe samoga. TuZitelj Holl da stver prikaZe tako
kao da osiguranik nije bio 3) tu¥enik veé njsgov komitent, te
onda, polazedi s ove pogrcin: pzqachuavkv, izvodi kac da je tu—
"Zenik treéa osoba protiv koje ima pravo regrosa,

Zahtjev tuZitelja prema 3) tuZeniku kao svom osigura—
piku bio bi utemeljen samo ako bi ez dokazalo da postoje razlozi
bezrazloZnog obogadenjia, odrosno uvjeti za kondikeiju. Tuﬁitelj
med jutim ne tra¥i povrat nensnovanc isplaésne osigurnine, veé
izri&ito traZi naknadw %t:hz, Dapalc "mfitel] tvwrdi d= Je 3) tu-



Zenik pravovremeno protestirao manjak koji je ustanovljen kod
iskrcavanja 1 da je osiguwrninu osnovano isplatio.
EeVe

VISI IRIVREDNI SUD IR HRVATSKE

Irugostepena presuda od 1,ITIT 1961,
' Vijebe: dr Ernest Vajié, dr Pavle Vinski, dr Ljubomir Gregov
Na skladisni posao ne primjenjuju se propisi o kupopfodqgl Tobe —
Deponent ne moZe odbiti _preuzimanje uskladisStene robe koja Je

nakuoadno prounadjena u skladisbu depozitera, oli Bodriava Pravo na
naknadu Stete

TuZitel] je naveo da je kod Poduzeéa Iuka i skladiita
=~ tuZenika uskladi¥tio 248 bala ko¥e. Na njegov zschtjev, da mu
tuZenik preda uskladiftenu robu, dobio je samo 246 bala, dok su
2 bale manjkale, Buduéi da je tuZitelj Fpediter, i keo takav ra—
dio u ovom poslu za ralun svog komitenta, to je on komitentu na—
doknadio Etetu za manjkajube bale, pa traZi da mu tu Stetu tude-
nik nadoknadi., Prvostepeni sud je udovoljio tu¥benom zahtjevu., Na
osnovi nespornog ¢injeni¥nog stanje = tvrdi prvostepeni sud —~ tu—
Zenik je bio u zaka¥njenju "sa isporukom robe®., Tu¥itelj je stoga,
prema pravinom stajeliStu prvostepene presude, imao pravo da po
svom izboru traZi: ili ispunjenje ugovora, ili da odustane od ugo-—
vara, s time da traZi naknadu Stete. Premn toj presudi, tufitelj
je dao tuZeniku naknadni rok za "1spdruku”, pa kako tuZenik nije
ispunio ugovor u naknadnom roku u jednom ™raoZfhnom krabem roku",
tuZitelj je bio ovlaSten da odustane od ugovora i da tra¥i da mu
naknadi utuZeni iznos, tj, onaj koji je on sa svoje straone platio
svome komitentu. Wa Zalbu tuZenika drugostepeni sud je pobijanu
presudu prvostepenog suda preinadio i tu¥beni zahtjev odbio.

Stajaliste drugostepenog suda jJe sllgedeée'

IZmed ju stranaka zakljulen je ugovor o uskladi¥tenju,
dakle posebna vrgta ugovora o pohrani (depozitu). Ovu okolnost
prvostepeni sud nije uzeo u obzir prilikom douo¥enja presude. Pr—
vostepeni sud ofito pogreino smatra, da je tufenik bio dufan da
isporudi™ robu tuZitelju, uzima dakle kao da je medju strankama
zakljulen ugovor o kupoprodaji. Ako je naime zeakljuSen ugovor o
uskladlstengu tada skladiftar nema duznostl da Wigporuluje® ro—
bu, veé mora na trafenje stranke koja je uskladiStila robu, pre-—



