Zenik pravovremeno protestirao manjak koji je ustanovljen kod
iskrcavanja 1 da je osiguwrninu osnovano isplatio.
EeVe

VISI IRIVREDNI SUD IR HRVATSKE

Irugostepena presuda od 1,ITIT 1961,
' Vijebe: dr Ernest Vajié, dr Pavle Vinski, dr Ljubomir Gregov
Na skladisni posao ne primjenjuju se propisi o kupopfodqgl Tobe —
Deponent ne moZe odbiti _preuzimanje uskladisStene robe koja Je

nakuoadno prounadjena u skladisbu depozitera, oli Bodriava Pravo na
naknadu Stete

TuZitel] je naveo da je kod Poduzeéa Iuka i skladiita
=~ tuZenika uskladi¥tio 248 bala ko¥e. Na njegov zschtjev, da mu
tuZenik preda uskladiftenu robu, dobio je samo 246 bala, dok su
2 bale manjkale, Buduéi da je tuZitelj Fpediter, i keo takav ra—
dio u ovom poslu za ralun svog komitenta, to je on komitentu na—
doknadio Etetu za manjkajube bale, pa traZi da mu tu Stetu tude-
nik nadoknadi., Prvostepeni sud je udovoljio tu¥benom zahtjevu., Na
osnovi nespornog ¢injeni¥nog stanje = tvrdi prvostepeni sud —~ tu—
Zenik je bio u zaka¥njenju "sa isporukom robe®., Tu¥itelj je stoga,
prema pravinom stajeliStu prvostepene presude, imao pravo da po
svom izboru traZi: ili ispunjenje ugovora, ili da odustane od ugo-—
vara, s time da traZi naknadu Stete. Premn toj presudi, tufitelj
je dao tuZeniku naknadni rok za "1spdruku”, pa kako tuZenik nije
ispunio ugovor u naknadnom roku u jednom ™raoZfhnom krabem roku",
tuZitelj je bio ovlaSten da odustane od ugovora i da tra¥i da mu
naknadi utuZeni iznos, tj, onaj koji je on sa svoje straone platio
svome komitentu. Wa Zalbu tuZenika drugostepeni sud je pobijanu
presudu prvostepenog suda preinadio i tu¥beni zahtjev odbio.

Stajaliste drugostepenog suda jJe sllgedeée'

IZmed ju stranaka zakljulen je ugovor o uskladi¥tenju,
dakle posebna vrgta ugovora o pohrani (depozitu). Ovu okolnost
prvostepeni sud nije uzeo u obzir prilikom douo¥enja presude. Pr—
vostepeni sud ofito pogreino smatra, da je tufenik bio dufan da
isporudi™ robu tuZitelju, uzima dakle kao da je medju strankama
zakljulen ugovor o kupoprodaji. Ako je naime zeakljuSen ugovor o
uskladlstengu tada skladiftar nema duznostl da Wigporuluje® ro—
bu, veé mora na trafenje stranke koja je uskladiStila robu, pre-—
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dati robu, Polazedi sa pogrelne pretpostavke da je tuZenik bio
duZan da robu "isporudi® tuZitelju, pobijana presuda pogredno
primjenjuje na pravni odnos medju strankams pravna previla gra—
djanskog prava, odnosno Opéih uzanca, koja vrijede za isporuku
robe, Tako prvostepeni sud pogre3noc smatra, da okolnost, §to tu-
Zenik isprva nije pronafao dioc uskladiftene robe, ima za poslje—
dicu da tu¥itelj nakon proteka primjerenog roka moZe odustati od
ugovora, te umjesto "igporuke®™ traZitil naknadu 3tete z2bog neispu—
njenja ugovora, bez obzira na to "% med juvremenu pronadls zo—
metnuta roba, Ovo je pravno stajalidte pogrefno., Deponent, dskle
u ovom sluZaju tuZitelj, ne moZe robu koju je on predao na Zuvanje,
a koja je pronadjena, staviti na "raspolaganje® depozitaru odnosno
skladiZtaru. Skladiftar je samo Suvar stvari, on Suva uskladiftenu
robu u ime pohranitelja, tj. tuZitelja. Prema tome on nije duZan,
niti ovlaSten, da ovu robtu zadrZi za sebe, Fndnéi da je sporna ,
roba —~ prems sporazumnim iz javama parniénih stranaka — pronadjena,
tuZitelj nema prava da prisili sklsdiZtara, tj. tuZenika da za =
za sebe tu robu, i da traZi od skladiftara da mn pelmeds — -
vrijednost. o

Tz izloZenih razlogz tuZbeni zahtjev nije osnovan.

Drugostepeni sud u svojoj presudi, izric¢ito napominje

da tu¥itelju ovom presudom nije oduzeto pravo da traZi od tuZenika
naknadu Stete, koja je nastala uslijed toga Zto tuZenik isprva ni-
je bio u stanju da preda robu koju je imao na svome skladigtu.
Tako napose tuZitelj ima pravo da tra¥i naknadu one Stete koja Je
nastala uslijed toga 3to je roba dugim leZanjem na skladiStu po=
stala manje vrijedna, ili i sdsvim neupotrebljiva. TuZbeni zahtjev
ne zasnlva se medjutim na tvrdnji da je roba izgubljena, niti na

~ .tvwdnji da je nastala neka odredjena Steta zbog zakaSunjenja, pa

. gtoga nije bilo osnove da se u ovom sporu razmotre navedene okol-
- nosgti. TuZitelj svoj zahtjev u ovom sporu zasniva na tvrdnji da
je roba doduse pronadjena, ali da on nije uopfe duZan da ju pre—
uzme, i da je stoga tuZenik du¥an da mu nedoknadi izrng Sto ga Je
on platio svom komitentu. Na ovom ¢injenidnom temelju, promn onom
5to je izloZeno, ne moZe temeljiti svoj zahtjev, jer je on duZan
robu preuzeti,

E.Ve

BiljeSka.—. Stajslidt- koje je drvgestepeni sud zauzeo u gornjo

presudi &ini-nem se da je popuno opravdsne T _pinent bi, misliuo,
imao pravo na naknedu Ztete od skladiftars I u gln¥ad - bz m
roba bila predana u potpuno ispravmom stanju. On naime, PO V0 joj
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ekonomsko j funkolgl radi za ratun treéih osoba, i to skladiStaru
mora biti poznato. Deponentov komintent mo¥e imati opravdanih
razloga da odbije preuzimanje robe koja mu Jje predana sa zakaSnje—
njem, Deponent bi, za naknadu Ztete od skladigtara, morao dokazati
da Je sve uCinio da se Fteta umanji, +tj. da je nastojao prodati
odnosnu robu u svrhu da za nju dobije 3to vedu cijenu., SkladiFter
bi mu, pod ovom pretpostavkom, odgovarao za razliku izmedju dobi~-

vene cijene za robu i iznosa koji je Zpediter isplatio svom komi~
tentu.

B'Jo

VISI IR IVREDNI SUD MR HRVATSKE
Irugostepena presudsa od 15, IIT 1961,
Vijefe: dr Ernest Vajié, dr DuSan Arneri, dr Marko Plemié

Filijala odnosno pogon poduzeéa nije samostalna pravna osoba —
Ppediter ne odgovara za krivnju Zeljeznice u pogledu carinjenja
robe

 Poduzeée Equrt~drvo u Zagrebu dalo je poduzeéu Jugo-—
transpart kao svom Spediteru nalog da izvrEi otpremu u inozemstvo
dva vagouna bukove i Jedan vagon hrastove gradje, koja se nalazila
na gkladiftu u Rijeci. Spediter je ovaj nalog prenioc pogonu podu—
zeda Export—-drva, koji se nalazi na Rijeci, i ujedno mu dostavio
popunjene tovarne listove, da bi ih taj pogon predao ¥eljeznici
radi pm1jevoza robe u Trst. Ujedno Jje trebalo izvr$iti i carinje—
nje te rove. Zeljeznica je prekasno postavila vagone za carinaenae,
Da roba nije bila otpremljena u Trst, jer je brod, na koji je mo—
rals biti ukrcana, veé bio otplovio.

Pogon poduzela Expor t—drva tu¥i poduzede Jugotransport
zZa naknadu Ftete.

Prvostepeni sud je tuZenika obvezao na pladanje iznosa
prema tuZbenom zahtjevu. Prema stajaliftu prvostepenog suda treba
razlikovati dva pravna odnosa: onaj izmedju poduzela Expor t—drvo
Zagreb, kao komitenta, i tuZenika kao njegovog Speditera, te onaj
izmedgu tuzitelja (tj. pogona poduzeéa Expor t—drvo Rijeka) i tu—
Zenika. Prema ugovoru zasnovanom na ovom drugom odnosu tuZenik se
obvezao na pravodobno carinjenje robe koju je tu¥enik predao na
prijevoz Zeljeznici. Buduéi da on tu svoju wobvezu nije izvrIio,



