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ekonomsko j funkolgl radi za ratun treéih osoba, i to skladiStaru
mora biti poznato. Deponentov komintent mo¥e imati opravdanih
razloga da odbije preuzimanje robe koja mu Jje predana sa zakaSnje—
njem, Deponent bi, za naknadu Ztete od skladigtara, morao dokazati
da Je sve uCinio da se Fteta umanji, +tj. da je nastojao prodati
odnosnu robu u svrhu da za nju dobije 3to vedu cijenu., SkladiFter
bi mu, pod ovom pretpostavkom, odgovarao za razliku izmedju dobi~-

vene cijene za robu i iznosa koji je Zpediter isplatio svom komi~
tentu.
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Filijala odnosno pogon poduzeéa nije samostalna pravna osoba —
Ppediter ne odgovara za krivnju Zeljeznice u pogledu carinjenja
robe

 Poduzeée Equrt~drvo u Zagrebu dalo je poduzeéu Jugo-—
transpart kao svom Spediteru nalog da izvrEi otpremu u inozemstvo
dva vagouna bukove i Jedan vagon hrastove gradje, koja se nalazila
na gkladiftu u Rijeci. Spediter je ovaj nalog prenioc pogonu podu—
zeda Export—-drva, koji se nalazi na Rijeci, i ujedno mu dostavio
popunjene tovarne listove, da bi ih taj pogon predao ¥eljeznici
radi pm1jevoza robe u Trst. Ujedno Jje trebalo izvr$iti i carinje—
nje te rove. Zeljeznica je prekasno postavila vagone za carinaenae,
Da roba nije bila otpremljena u Trst, jer je brod, na koji je mo—
rals biti ukrcana, veé bio otplovio.

Pogon poduzela Expor t—drva tu¥i poduzede Jugotransport
zZa naknadu Ftete.

Prvostepeni sud je tuZenika obvezao na pladanje iznosa
prema tuZbenom zahtjevu. Prema stajaliftu prvostepenog suda treba
razlikovati dva pravna odnosa: onaj izmedju poduzela Expor t—drvo
Zagreb, kao komitenta, i tuZenika kao njegovog Speditera, te onaj
izmedgu tuzitelja (tj. pogona poduzeéa Expor t—drvo Rijeka) i tu—
Zenika. Prema ugovoru zasnovanom na ovom drugom odnosu tuZenik se
obvezao na pravodobno carinjenje robe koju je tu¥enik predao na
prijevoz Zeljeznici. Buduéi da on tu svoju wobvezu nije izvrIio,
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obvezan je tuZitelju nadoknaditl Ztetu. Razlog da je obveza izo—
stala krivnjom Zeljeznice nije odluan u odnosu izmed ju stranaka.
Pitanje krivnje Zeljeznice bit e pravno relevantno tek kod rad—
&igZéavanja odnosa izmedju tuZenika 1 njegovog komitenta,

Na Zalbu tufenika drugostepeni sud je prvostepenu prew
sudu preinatio i tuZbeni zahtjev odbio.

Netano je stajasliite prvostepenog suda da se U odnosu
_izmed ju poduzeéa Export-drvo i njegovog pogona na Rijeci radi o
dvjema razliitim pravnim osobama, Iz provedenih dokaza uvidom u
registar OkruZnog privrednog suda u Zagrebu i OkruZnog privrednog
- suda na Rijeci slijedi &z pogon Expor t~drva na Rijeci nije regi~
strirean kao posebna pravna osoba pod nazivom "Expor tdrvo~-R ijeka",
veé samo Mpogon® te MFilijala® Export-drva Zagreb. Iz ovogs gli-~
jedi da se radi o Jedinstvenoj pravno] ogobi., TuZenik je dakle na
fpogon® prenio samo primljene naloge, odnosno dispozicije poduze~
" éa Export-drvo, a nije on davao naloge niti je zakljudio s pogoulor
posebni ugovor kako to smatra pobijena presuda. Prema tome se od-
govornost tu¥enike za Stetu koja Je nastala tuZitelju (poduzeéu
Expor t—drvo Zagreb ~ pogon Rijeka) ima prosudjivati prema nateli-
ma o odgovernosti Epeditera prema svom komitentu. Frema +im nale—
lima, odnosno propisima, pediter odgovara komitentu za Stetu ko~
ju nanese vozar samo onda ako postoji njegov propust kod izbora
vozara., Medju straukama nije sporno da Je gpediter upotrijeblo
du¥ou pa¥nju kod izbora vosera, pa. ne odgovara za krivnju Zel jez~
nice u pogledu njenog propusts za cerinjene Tobe.
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BiljeSka.~ Hto se tife stajalifta gornje presude u pogledu neod—
sovornosti Zpeditera za krivnju Zeljeznice kod agrinjenja robe
mo¥e ge zastupati i druge miZljenje. Talno Je da pediter za kriv—
nju vozara odgovara samo onda sko postoji njegov propust kod 1z~
bora vozere. Medjutim, smatramo da ovo vrijedi samo za prijevozni

" posao 1 du¥nosti koje su s time poslom bitno vezane., U pogledu

carinjenja Zeljeznica ve nastupa kao vozar, veé nezavisno od te
gvoje funkcije. Bila je duZnost Zpeditera da on sam carini robu.
on je to mogzo prepustiti nekoj treéoj osobi. Da ta treda osoba
nije bila Eeljeznica, on bl siguruc odgovarao zZa njen propust., Ne
vidimo razloga da bi bilo drukdije 1 kad To izvrii Zeljeznieca,
jer ona, opetujemo, u ovom poslu nije nastropala kao vozar.
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