VIS8T PRIVREDNT SUD IR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 5.,IV 1961,
Vijeée' dr Ernest Vaaié ar Pavle Vinsk1, dr Branko Jakada

Vozar kamiona odgoVafa ) pravilno glaganje tereta; i ako Jje sla—-
ganje izvriio podiljalac

TuZitelj kao poSiljelac traZi da mu tuZenik ~ vozar
naknadi Ftetu radi oftedenja struga, koji je tuZitelj tuZeniku
dao na prijevoz, a koje je o¥tedenje nastalo na natin Fto je So—
fer tuZenika zakolio kamion, pa je strug ispzo im kamiona.

PTVbstepeni gud je obvezao tuZenika na naknadu Stete.
Provedenim dokazima utvrdjeno je da je strug bio nedovoljno zapa—
kovan, da je karoserija kamiona bila dotrajela i da je radi toga
strug ispao. %Za Stetu je kriv tuZenik jer je prevozio strms Tomin-
nom ko ji nije odgovarao za prijevoz struga.

Protiv ove presude tu¥enik je uloZio Zalbu.

U Zalbi navodi da nije duZan naknaditi Stete, jer da Jje
podilinlar wio duZan ogigurati robu kod DOZ~a, i1 da je to udinio
ne bi imao stvarnog temelja od njega traZitl naknadu Stete; paki—
ranje, koje nije bilo pravilno izvrieno, izvriio Je tuZitelj, pa
stoga u najmanju ruku tuZitelj sam snosi polovinu Stete; tuZitel]
je slabo privrstio strug na kamion, jer je on sam vriio utovar,
pa nema prava traZiti naknadu Ftete, koju je sam skrivio. Porile
da je kamion bio nesposoban zZa prijevoz struga.

Drugostepeni sud je Zalbu odbio.

~ Qkolnost #to strug nije bio osiguran nijie wopé: pravno
odludna u ovom sporu, Propnst P¥iteljs da osigura strug ne utjefe
na odgovornost tuZenika da mu naknadi Ftetu.

U koliko se i prihvati tvrdnje Zalioca da je do Ztete
doslo zbog toga Fto strug nije bio praviluo pridvriéen, te njego—
va tvrdnja da je utovar vr¥io sam tuZitelj, Zalba ne bi bile osno—
vang. DuZnost je vozara kod prijevoza kamionom provjeriti da 1i
je teret pravilno utovaren i rasporedjen u vozilu, Ovo Je duZan
provjeriti narolito za to 5to se nepravilnim utoverom i raspore—
dom terets ugrodava 1 samo vozilo i sigurhost saotradaja na cesti.
Prevrtanje vozila i ispadanje tereta (kao upravo u koukretnom slu—
&aju) predstavlija znatnu opasnost. Prema tome, u koliko je i todno
da Je tuZitelj som vriio utover 1 pridvriéivanje struga, tuZenik
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kao vozar odgovafa za Stetu tereta, koja je nastals uslijed — na—
vodno — nepravilnog wtovara.

TuZenik ne tvrdi da je prigovorioc tuZitelju da je uto-
ver nepravilno izvrSen. Stoga je u konkretnom sluCaju nepotrebno
razmotriti pitanje, da 1i bi i uz koje uvjete tuZenik bio oslobo-
djen odgovornosti, da je tuZitelja upozorioc na nepravilnost ubo—
vera.

- E.V.

VIET PRIVREDNI SUD ™R HRVATSKE
Trugostepena presuda od 6,IV 1961,

VijeSe: dr Pavle Vinski, Badovinac Gabro, dr Branko Jakeda

Brojalki listifi s kojima se samo utvrdjuje koliko je robe preda—
no ne pretstavljaju protest brodaru u pogledu maunjka Tobe — Napo—
meng u brojackom listidu da su vrele poderane ne znaci da je
utvrdjen 1 manjak robe

Prvostepeni sud obvezao je brodara kao tuZeniks, da tu—
Zitelju, osiguratelju, koji je nastupio na mjesto primasoca, nado—
knadi Ztetu za manjak izvjesne kolifine titanoksa, koji je brodar
prevezao, U svojoj presudi prvostepeni sud je zauzeo stajaliSte
da su brojali broda i primasoca medjusobno suglasno utvrdili koli-—
ko je vrebla titanoksa primljeno, i da su neke od njih bile pode—
rane, te je smatrao da je na ovaj nalin brodaru uloZeun protest,
pa da je brodar bio duZan dokazati da protestirane Cinjenice nisu
tatne, Buduéi da to nije uspio, odgovoran je za naknadu Stete,

. Povodom Zalbe tuFenika drugostepeni sud je Zalbu uvaZio,
ukinuo prvostepenu presudu i stvar povratio na ponovno raspravlja—
nje. Stajaliste drugostepenog suda je slijedele:

U smislu odredbe &1.49 st.3 Luckih uzanacsg pismena oba~
vijeat (protest) brodaru o manjku ili oftedenju tereta nije potreb—
na, ako su stranke u vrijeme preuzimgnja tereta zajednicki utvrdi-
le ili pregledale njegovo stanje.

_ Pogresno je zakljuCivanje prvostepenog suda; da se u
nazolnon sludaju rzdi o takvom zajednifkom utvrdjienju stanja tere—
ta od protstavnika stranska. Ako bi se i uzelo, da su brojalil
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