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kao vozar odgovafa za Stetu tereta, koja je nastals uslijed — na—
vodno — nepravilnog wtovara.

TuZenik ne tvrdi da je prigovorioc tuZitelju da je uto-
ver nepravilno izvrSen. Stoga je u konkretnom sluCaju nepotrebno
razmotriti pitanje, da 1i bi i uz koje uvjete tuZenik bio oslobo-
djen odgovornosti, da je tuZitelja upozorioc na nepravilnost ubo—
vera.

- E.V.

VIET PRIVREDNI SUD ™R HRVATSKE
Trugostepena presuda od 6,IV 1961,

VijeSe: dr Pavle Vinski, Badovinac Gabro, dr Branko Jakeda

Brojalki listifi s kojima se samo utvrdjuje koliko je robe preda—
no ne pretstavljaju protest brodaru u pogledu maunjka Tobe — Napo—
meng u brojackom listidu da su vrele poderane ne znaci da je
utvrdjen 1 manjak robe

Prvostepeni sud obvezao je brodara kao tuZeniks, da tu—
Zitelju, osiguratelju, koji je nastupio na mjesto primasoca, nado—
knadi Ztetu za manjak izvjesne kolifine titanoksa, koji je brodar
prevezao, U svojoj presudi prvostepeni sud je zauzeo stajaliSte
da su brojali broda i primasoca medjusobno suglasno utvrdili koli-—
ko je vrebla titanoksa primljeno, i da su neke od njih bile pode—
rane, te je smatrao da je na ovaj nalin brodaru uloZeun protest,
pa da je brodar bio duZan dokazati da protestirane Cinjenice nisu
tatne, Buduéi da to nije uspio, odgovoran je za naknadu Stete,

. Povodom Zalbe tuFenika drugostepeni sud je Zalbu uvaZio,
ukinuo prvostepenu presudu i stvar povratio na ponovno raspravlja—
nje. Stajaliste drugostepenog suda je slijedele:

U smislu odredbe &1.49 st.3 Luckih uzanacsg pismena oba~
vijeat (protest) brodaru o manjku ili oftedenju tereta nije potreb—
na, ako su stranke u vrijeme preuzimgnja tereta zajednicki utvrdi-
le ili pregledale njegovo stanje.

_ Pogresno je zakljuCivanje prvostepenog suda; da se u
nazolnon sludaju rzdi o takvom zajednifkom utvrdjienju stanja tere—
ta od protstavnika stranska. Ako bi se i uzelo, da su brojalil
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mwretstavnicil stransgka ovlagfteni za takvo utvrdjenje, to iz pri-
loZenih brojalkih listida slijedi samo da su brojadi sporazumno
utvrdili koliko je vreda bilo iskrcano i kolike od toga s oSte—
éenjem. U toku prvostepenog postupka nije bio doprinesen nit:i
predloZen dokaz u praveu, da su brojali usporedili broj iskrcanih
‘vreéa s brojem naznafenim u bteretnici, i da su utvrdili nakon

iz jave ovlaStene osobe Wroda ds je sav teret prema odnosnoj te-
retnici iskrcan i koliko je manje vreéa bilo iskrcano. Jer samo
u tom slu€aju moglo bi se govoriti o tom da su strane zajednilki
utvwrdile, da je iskrcana 41 vreda manje od brojm naznalenog u
teretnici.

Analogno vrijedi i w pogledu manjka iz oftedenih vreéa.

Broja&i prigodom trojenja iskrcanog tereta nisu utvrdjivali kskvo
Je o3teéenje na pojedinim vrefama ni koliks je manjak sadrZaja u

pojedinoj vredi, veé su €injenice oFtedenja vrela utvrdili usput,
koliko im je to dozvoljavao tok posls prigodom iskrcavanja i bro—
jenja iskrcanog tereta, To je jasno vidljivo iz biljefke na samim
bro jalkim listidimg., Stoga se ni ta utvrdjenja o ofteéenim vreéa—
ma ne mogu uzeti kao suglasno od stranaks izvrieno utvrdjenje
stanja tereta i opsega ogteéenja v smislu navedene odredbe Lulkih
uzanca. Iz utvrdjenaa, naime, da su vwrefe oStedene, ne slijedi
Jos, da u njima postogi ‘manjak, niti koliki je taj manjak u poje~
dinoj vreéi.

Sud smatra da Sinjenica navedena u brojatkom listiéu,
koji su potpisali broja¥i broda 1 primaocca, da su vrede poderane,
mwetstavlja protest za tu okolnost., Medjutim, da bi se moglo go—
voriti o protestu u smislu manjka potrebno je da se navedu podaci
o nafinu o3tefenja, koli¥ini manjka, o visini nagtale Stete, i
da se pozove brodar na suglasnc utvrdjivanje stanja tereta, dok
se oh Jof nalgzi pod Eekrkom, Kako primalac tereta to nije udinio,
to na njega pada teret dokaza u praveu, da je teret bio iskrean
baS s onim manjeima i ofteenjima kako ik navodi u tuZbi.

. Radi ovih razloga presuda je ukinuta 1 wrafens rrvostope—
nom sudu da se WZitelin pruZi prilika doksziv-r_ 4 u gore nave—
denom qmﬁﬁlu.
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