VIST PRIVREDNI SUD MR HRVATSKE
Dbugostepena pbesuda od 29,V 1961,

Vijeéeé ar Pavle Vinski; dr Ernest Vajié, Almg Sfemaé

0dbijanje brodara da protest primi na znanje

Tuzitelg je Dr¥avni osiguwravajuéi zavod, koji je osi-
guranlku ~ primaoocu = isplatio osigurninu zsa man;ak narandzi,
koje su prevezene iz Casablance za Rijeku. Na temelju cesije pri-—
maoca, osiguratel] tuZi stivadora za naknadu ispladene osigurnine.

TuZenik je medju ostalim prigovorio tuZbi iz fazloga ds
Je on pokudao brodaru protestirati manjak, ali je brodar odbio da
protest primi na znanje.

Drugostepeni sud Jje prihvatio ovaj prigovor.

Iz provedenog dokazunog postupka sud je stekao uvjerenje
da Je stivador stvarno pokufazo predati pismeni protest brodsrevu
zastupniku, ali da je on odbio protest primiti na znanje., Samom
sadrZaju protesta nije bilo prigovoreno. Zbog toga je sud stao na
stajaliite da je ispravno utvrdjenje prvostepene presude kojim
smatra da je brodaru predan valjan i pravodoban protest, i da o—
kolnost da je brodar odbioc primiti protest ne dokazuje protivmo
od navoda iznesenih w protestu, veéd da je bo propust brodara, da
ng licu mjesta ustanovi talnost sadrZaja protesta. Na temelju ovo—
ga sud je presudio spor smatrajuéi da je protest valjano uloZen.

P.V.

VISI PRIVREDNT SUD MR HRVATSKE
vaostepena presuda od 18.I 1961,

Vijebe: Gabro Badovinac, & Branko JakaSa, & Ljubo Prosen

U koliko stranke druk@ije ne ugovore, vozarina se plada prema ko—
Lic¢ini 1skroanog tereta ~ Brodar se ne moze pozivati da je koli—
8ina tereta navedenaz u teretnici tadna, ako je naveo da je koli-
Cina navedena po navodu kreagtbelja — Potvrda primaoca do je teret
primljen iz broda prema 6&rtar—ﬁ§ftiji ne znaci da je primalac po—
tvrdio i ¢injenicu da je brodar predao onoliku kolidinu tereta ko-—
da _Je navedena u teretniocl — Pravo primaocd da utvrdi kolidinu
priml jenog tereta
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Tuﬁitelj brodar koji je prevezeo za tufenika - primao—
ce — izviesnu koliZimx mangmnove rudale iz Turske za Sibenik tra¥i
da se tuZenik obveFe na isplatu vozaorine na bazi kolicine koja Je
navedena u bteretnici. TuZenik se protivi tuZbenom zahtjevu, 1 tvr—
di da se vozarina u smislu ugovora mora platiti prema teZini koju
brodsar iskrea na odrediitu, On kaZe da je platio vozarinu na teme—
Tju koliZine koja je ustanovljena u luci Sibenik,

Ervostepeni sud je odbio tufitelja s tuZbenim zahtjevom.'

U smislu propisa Zgkona ¢ iskoriStavanju pomarsklh bro~
dova, ko ji se zakon img primijeniti na ovaj slucaa, jer je ugovor
sklopljen u Jugoslaviji, a izvrSenje ugovora uslijedilo je u Ju~
- goslaviji, duZnost pladanja vozarine nastaje nskon Fto je roba
"iskrcana, pa 1 kad to ne bi bilo izriito ugovoreno u brodarskom
ugovoru, brodar bi imao pravo na vozarinu na temelju koli¥ine ko—
Ju je iskreao, tj. vozarina bi se morala obradunati u svekom slu-
aju premg koli%ini koja je iskrcsna, u toliko prije Fto je voza—
rina ugcvorcna po joR¥riei te¥ine,

, Tvrdnja tuZitel ja da Je koliclna oznafens u teretnicama
tacna, 1 da Je utvrdgena gQZGm ‘”313 pr 1 ikom ukrcaaa, ne odgovara

ma oznaﬁene ukroane kolitine manganove rudeo”'wﬁnm W~ PO nalogu
kroatelaa. Ovakve teretnice ne daju dovoljno dokaza o ukrcanim ko-
liCinama ni u korist brodara, pa tuZeni. kao primalac i naruditel}
moZe pobijati 1 dokazivati dz je, ako ne ukrcano, a ono iskrcano
manje nego sto je navedeno u teretnicama.

§to se ti%e pozivanija ﬁuzitelaa na potvrdu tuZenikovog
Speditera da je brod iskrcao u suglasnosti s %Yrodarskim ugovorom
svu.robu koja se nalazila na brodu, velja isteé¢i da takva potvrda
ne daje’ dokaza 0 iskrcanim koliinama po kvantltetu, veé samo -
kazu je na to da je brod 1skrcao itavu koliZinu tereta iste wrste
koja se na njemu nalse7%1n, Prema tome tufeni je bio ovlalten i
imao prave d- p-*?4Ynm potmendig robe i njcuce ‘Akroavanaa istu
idalalaliig **“"”io koli&inu, Zto , -~ ¥ »Xinig, :

GeBe

BiljeSka.~ Protiv gornje presude tuZitelj je uloZio Zalbu., Vrhovni
privredni sud je svojom presudom od 22,IV 1961, u svemu potvrdio
pravno stajalifte prvostepencg suda. Nakon toga tu¥itelqi je zatra—:
#io od Javnog tu21o§tva da se uloZi zahtjev z~ %a¥titu zakonitosti
ali Jevoo t¥ineXive toge zoWijcva nide ule¥ilo,
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