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B/ 0dluke stranih sudova i arbitrass
KUCA LORDOVA /House of Tords/

Efesuda od 2.VI 1960,

Agrimpex, Mad jarsko trgovadko druitvo za poljoprivredne
proizvode o/a Sociedad Financiera de Bienes Raices, S.A.

Dolazak broda u luku -~ Durnost naruéitel;a da stavi teret ng ras—
polaganje, ako je to preduvjet da brod prispije u luku

PuZitelj Agrimpex kupioc je od Zvicarske tvrtke odredje—
nu koli¢inu Zita pod uvjetom kupoprodaja FOB, koju je imao u Ro-—
gariu 1 u Buenos Airesu kresti argentinski izvoznik, Zbog toga je
Agrimpex 27.VIIT 1954. sklopio u Hamburgu ugovor o prijevozu
27.000 tona Zita iz argentinskih luks s tuZenim dioniSkim drudtvom
panamskim brodarom kao vlasunikom broda Aello, koji je vijao kosta—
rikensku zastavu. Brod je najprije izvrsgio uwkrcaj tereta u Rosariu,
@ onda Je stigao 12.X 19%54. na sidrifte Buenos Airesa, 22 milje
od luke u kojoj se krcanje ¥ita imalo obaviti, Na. temelju odredbe
IuCkog organa luke Buenos Aires od 1. IX 1954., brodovi namijenje—
ni krecanju Zita nisu mogli pristajati uz obalu, ni ulaziti u dio
luke u ko jem se krcanje Zita obavlja, dok nisu imali dokumenat iz
kojega proizlazi da im je ¥ito za kreanje spremno, jer je do¥lo do
zastoja krcanja radi pomanjkanjas Zita odredjenog za ukreaj. Brod
Je dobio od kreatelja taj dokumenat 29.X 1954., 1 isti dan poslije
podne udao je u luku, gdje je zavr@io krecanje 6,XI 1954, Tom pri—~
likom je brodar zatra¥io od neruditelja dz ma plati 1.887 Sunti &
10 Bilivge naliwe maltfole ng rolzondognioe, radupe juéd podetak o~
ke stolaloe cd 12.X 1954., +ti. ol Gung dolushn Iroda ng sidridte,
Jer mu dna¥e nijc hilo-izdati teretnicu. TuZitelj je uz protest
isplatio zatrafenu svotu, ,

Na temelju tih Einjenica, tuZitelj je ustao tufbom pro—
tiv tuZene, tra¥edi da mu plati ispladene prekostojnice, 1 da mu
Jos suvife plati i disped za uStedu u vremenu, ‘radunajuéi tok
stojnica od 29.X 1954, (tj. od dana dolaska broda u luku), i to u
iznosu od 1.064 funte, 4 ¥ilinga, 1 4 centa. Tu¥enik se usproti-
vio tuZbenom zshtjevw, i podjedno ustao protutuibom da mu tuZitel]
mora zbog povrede ugovora naknaditi Stetu, tono u jednakom izuo—
su tuZbenog zahtjeva tuZitelja (uz odbitak iznosa za vrijeme po—
trebno da se sa sidrifta dodje u luku). '

‘ , Medju strankama Jje bilo nesporno da je tuZitelj narudi~
tel] udinio sve §to je mogao da na vrijeme dodje do tereta. Sporno



je bilo, da 1i dolazak na sidrifte Buenos Airesa kod luSke za-
kljuénice ("port charter—party ™) znad? dn je brod stigeo (Yarri~
ved ship"), a ako nije stigao, da 1i je nerucitelj povrijedio
ugovor time Sto nije imao teret spreman za kroeanje.

Prvostepeni & apelacioni sud udovoliili su tu¥bi i pro—
tutuEbi, Uslijed toga su obe stranke podnijsle pravne 1ijekove na
"Kuéu Lordova, koja: je takodjer odbila mevne lijekove, iako su
Clanovi vijeéa glagali razliiito (2 za brodarev pravoel. 1ijek, 1 za
udovoljenje tuZiteljevom mravnom 1:jsku uz odbijanje pravnog 1i-
Jeka tuZenika, i kona¥no 2 za odbijanie evih pravnih 1ijekova).

Vedina vijefa stajala je na stajaliftu da dolgzak bro—
da na sidriSte Buenos Airesa nije bio dovoljan da se smatra da je
brod stigao u luku, jer je za bo pcircbno da trod udje u komerci—
Jalno podrudje luke, g za definiciju tog podruZja voziveli su se
na ovu.refenicu suca.Parkera u drugostepenss presuiii AKomercijal—
nim podrud jem smaira se dio Inte u kojem brod moze bitli krcan, ako
img raspoloZive obale (berth), a ne mo¥e biti lrcan ako nema ras—
poloZive obale (berth)¥, Osim toga je nekon oliuke od 1.IX 1954,
trebalo 1 da dobije odobrenje za o da pristene uz obalu, i da
pristupi kreanju Zita za koje je utvrdjens da se nlkada nije kr~
calo na sidriftv, Neodludno je bilo i za ove &lansve vijeéa da 11
Je brod immo ili nije imao redsrsiveno odcbtrenje za ssotradaj s
kopuom, Jer se radilo o pukoj formelncssi, obzirom na to da je sve
potrebne mreduviete za slobodan saclradaj ved ispunio prilikom
vlagka u argentizsku lvku Rossrio,

Manjina u vijebu smatrala je da je brod — obzirom na to
da se 1 sidrigte Buenos Airesa nalaz? u okvi=u upr .vnog pojma luke
Buenos Alires, i Sto se muogi tere’’ tamo i kreaju i iskroavaju
(opesni tereti, ulja, svi tereti akn treba smaniit: gaz Ybroda, ili
ako kod ukreaja goz broda ne dozvoliava da so krea uz obalu) -~
- gvigao ved va dan 12,X 1954., pa su stoga predlagali da se tuZba
-odbije. I vedina 1 manjina je pelazilas od presude apelacionog su—
.da u sludaju Leonis 352mmahi~ Juupavy, LbEl.v,Rank Ltd. iz 1908.,
ali se nisu slagsli u Tomatsagu rijedl volieuaia v toj poosudi, a
menjinae je upndivela na to da poiem Mool moiinlng podrufict (“com—
mereial area”) kod Iuke nema olredjenag saf~¥ais, i da je Sista
Pravosudng konstoukeija, jer te rijsSi nema ni u zakl juéricama,ni
u poslovuom dopisivanju, a ni u ugovoru pomorskih krvsova. 0sim
toga smatrali su dsx ups wreba tog poime 1 kounsekvenclie iz njega
iy ranl ke dzmedje IoTlw Cvpopdd) | ebalrh (Ybenh) zakl jud—
nica,




Prema stajaliftu vefine vijefa brod nije stigno u luku
Buenos Airesg 12.X nego tek 29.X 1954. pa je brodar uneopravdanc
naplatio prekostojnice, pa ga treba osuditi da ih vrati, & i da
plati ugovoreni dispel. Medjutim sads je trebalo odluditi o pro—
tutuZri, pa je vijede vebinom od 4 glasa usvejilo zahtjev protu—
tuZbe, tj. da tuZitelj mora tuZenomu vratiti sve ono 5to 0d nje—
ga prima na temelju uspjeha buZbe, i to iz razloga Sto Jje povri-
jedio uwgovor, time &to na vrijeme nije imaso spreman teret, i Sto
je tako sprijefio da Yrod stigne (tj. da bude "errived ship").

Glede duZnosti narucltelaa da stavi na raspolaganje
teret da bi brod mogar uéi uw luku i postati "brod koji je sti-—
gao", clanov1 vijeda su se pozivali na presudu Kudée Lordova u
predmetu Arden Steéamship Company, Ltd. c¢/a Andrew Weir & Co iz
1905., a prema kojoj je naruditelj bio odgovoran za to S5to radi
poman jkanja ugljena trod (ugovoren obalnom zakljudnicom) nije mo-—
g20 pristati uz obalu, igko je narulitelj bio sve poduzeo Sto Je
razumno mogao, da dodje do tereta. Nesporna apsolutna duZnost
naruditelja je da stavi teret na raspolaganje brodu koji je sti—
g203 prema tome postojala je i kod broda koji nije mogao doéi u
poloZaj stignulog Troda da nema tereta. Jedan sudac je naprotiv
smatrao da tome nije tako, jer da nema razloga da se Jjednaka duZ—
nost nametne naruditelju prije no §to je brod stigao, a kod toga
je naglaSavao da se u konkretnom sluCaju radilo o drZavnom mono—
polistifkom poduzedu prema kojemu je neoruditelj nemoéan, i da je
obim strankama bilo poznato da se radi o tokvom poduzedu i da su
prema tome obe stranke mogle olekivati da ée doéi do odlaganja u
krecanju, a da e u bududnosti biti sve viSe takvih slulajeva., Me—
djutim vedina Jje stala na stajaliite da samo okolnosti, koje su
stranke prilikom sklepanja ugovora imale izridnc pred oCima, mogu
utjecati na ocjenjivanje da 1i nije naruditelj oslobodjen stro-—
gosti svoje duZnosti da stavi teret na raspolaganje.

/LIIR 1960, str.623—668/
E.P.

gggggskq.- Ova ¢e presuda, u vezi s onim presudama na koje se
ona poziva, u bududnosti bltlAmgerodﬁvna, vjerojatno i preko op—
gegn primjene engleskog prava, za prosudjivanje pitanja kad se
ima smatrati da je brod stigzo kod lutkih zakl julnica, Ona poka—
zuje od kolike je vaZnosti jrenc ugovaranje razdiobe rizika za—
kaSnjenja ukrceia, Spor Je vodjen kao princinijelni spor, jer

iznos tuZbenog i protubvibenog zahtjeva ng bi sami po sebi oprav—
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davall stavljanje u pokret Sitavog istanfanog pravosudnog niza
engleskog pravosudja (sama.rasprava mred Kuéom ILordove je tra—
jala 8 dana, = presuda je izrelena tri mjeseca kasnije). U stva-
ri i tuZitelj (naruditelj) i tuFeni (brodar) uspjeli su sa svo-
~Jim zahtjevima, ali je rezultat toga da je tuZitelj moreo tuZenom
Platiti prekostojnice. Trofkovi nisu dosudjeni, jer su stranke
bitno s jednakim zahtjevima uspjele.

Vijeéde je naglaSavalo potrebu oftrog razlikovanja lud-
kih zakl judnica ("porth charter—party") i obalunih zakl juEnica
("berth charter-party®). Prema ludkoj zakljufnici dovoljno je
da brod stigne u lulm u odredjenom vremenu, a prema obalnoj zak-—
1ljuénici potrebno je da brod pristeane uz obalu i preda pismo
gpremnosti. Da 1li se radi o lw3koj, odnosno o obalnoj zakljutni-
el, proizlazi iz izraza koji su upotrebl;eni u formularu zZakl jud—
nioce,

E.;P.

ENGLESKI TRGOVACKI SUD /Queen’s Bench Division/
Presuda od 1, IV 1860,
Reinhart Company c/a Joshus Hoyle & Sons,Itd.

Kupoprodaja pamuka pod uvjetima C&F ~ Izmijenjeng CIF forma koja

se upotrebljave u C&F ugovoru — Znalenje klauzule "u sludaju dc

{a amuk dodje We...., & bude ofteden m zemlji porigekla, prodava—~
o &e isplatitl kupou SVaki gubitak ko ji nije obuhvaten ogigu~—

rapjem®" — Znafenje izraza ™z 1 od" te “izgubljeno ili ne" — Ku—

gﬁodmara osigurati robu 1 za Stete koje nastanu prije ukreaja na
0

Kupoproda junim ugovorom C&PF, koji je sklopljen u izmi-
Jenjenoj formi CIF tipskog ugovora Liverpool Cotton Association
Ltd., prodavalac Reinhart Company prodac je kupcu Joshua Hoyle
& Sous,Ltd., 300 bala pamuka, koji se morao otpremiti iz meksil-
kih luka do Liverpoola u partijame od 50 bala mjesetno.

U tolci 8 ugovora predvidjeno je da ée, u sludaju da
pamuk stigne u Veliku Britaniju, a bude o3teéen u zemlji pori-
jekla = ukoliko ne dodje do sporazuma stranaka o naknadi ZFtete —
Iloydov strufnjak utvrditi Stetu, te &e prodavalac naknaditi
kupou svaki gubitak koji nije obuhvaden osiguranjem.



