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davall stavljanje u pokret Sitavog istanfanog pravosudnog niza
engleskog pravosudja (sama.rasprava mred Kuéom ILordove je tra—
jala 8 dana, = presuda je izrelena tri mjeseca kasnije). U stva-
ri i tuZitelj (naruditelj) i tuFeni (brodar) uspjeli su sa svo-
~Jim zahtjevima, ali je rezultat toga da je tuZitelj moreo tuZenom
Platiti prekostojnice. Trofkovi nisu dosudjeni, jer su stranke
bitno s jednakim zahtjevima uspjele.

Vijeéde je naglaSavalo potrebu oftrog razlikovanja lud-
kih zakl judnica ("porth charter—party") i obalunih zakl juEnica
("berth charter-party®). Prema ludkoj zakljufnici dovoljno je
da brod stigne u lulm u odredjenom vremenu, a prema obalnoj zak-—
1ljuénici potrebno je da brod pristeane uz obalu i preda pismo
gpremnosti. Da 1li se radi o lw3koj, odnosno o obalnoj zakljutni-
el, proizlazi iz izraza koji su upotrebl;eni u formularu zZakl jud—
nioce,

E.;P.

ENGLESKI TRGOVACKI SUD /Queen’s Bench Division/
Presuda od 1, IV 1860,
Reinhart Company c/a Joshus Hoyle & Sons,Itd.

Kupoprodaja pamuka pod uvjetima C&F ~ Izmijenjeng CIF forma koja

se upotrebljave u C&F ugovoru — Znalenje klauzule "u sludaju dc

{a amuk dodje We...., & bude ofteden m zemlji porigekla, prodava—~
o &e isplatitl kupou SVaki gubitak ko ji nije obuhvaten ogigu~—

rapjem®" — Znafenje izraza ™z 1 od" te “izgubljeno ili ne" — Ku—

gﬁodmara osigurati robu 1 za Stete koje nastanu prije ukreaja na
0

Kupoproda junim ugovorom C&PF, koji je sklopljen u izmi-
Jenjenoj formi CIF tipskog ugovora Liverpool Cotton Association
Ltd., prodavalac Reinhart Company prodac je kupcu Joshua Hoyle
& Sous,Ltd., 300 bala pamuka, koji se morao otpremiti iz meksil-
kih luka do Liverpoola u partijame od 50 bala mjesetno.

U tolci 8 ugovora predvidjeno je da ée, u sludaju da
pamuk stigne u Veliku Britaniju, a bude o3teéen u zemlji pori-
jekla = ukoliko ne dodje do sporazuma stranaka o naknadi ZFtete —
Iloydov strufnjak utvrditi Stetu, te &e prodavalac naknaditi
kupou svaki gubitak koji nije obuhvaden osiguranjem.
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Na jednoj isporuci wu leerpoclu utvrdnenm je steta,
koja je nastala w zemlji porijekla. Stetz je nastala uslijed to—
ga §to je roba prije i za vrijeme ukrcaja na brod u luoi ukrcaaa
bila izloZena kiZFi, a i prilikom utovara na kamione, kojima je
dopreml jena iz unutrasngostx;-padala je kisa.

( Kupac poduosi tuibu te traZzi naknadu Stete od proda—
= V&OC&h Poz1va se ung odredbe toc 8 ugovora. Navodi da je ugovore—
na urvenstveno forma CIF ugovora, i.da tolka 8 ofito gpada u CIF
Rgovor, pa. Ju stoga treba primijeniti w 1zm13en3enom obliku tako
da se rijef "prodavalac" umetne iza ‘rijedi "gvaki gubitak koji
nije obuhvalen osiguranjemv, ili da se ispuste rigeél ko ji nije
obuhvaéen osiguranjem", Poziva se na odredbe ugovora po kojimg
kupac mora zakljuliti osiguranje,a prodavalac da ga mora obavije—
gtiti neposredno prije ukrcaja robe o imenu broda. Tvrdi da je
bio duZan osigurati robu od 8asa ukrcaja, pa da nije odgovoran
za Stetu koja je nastala prije toga. Polica o osiguranju koju je
on sklopio ne obuhveda Stetu nastalu prije dolasks u luku ukrca—
ja, Jjer se osiguranje odnosi samo na-"u i od luke".

Sa svoje strane tuZeni navodi da se radi o CIF formi s
potrebnim izmjenama za C&F ugovor. Osiguranje robe, (kratica "iW
kod CIF ugovora), jer se ne nalazi sadrZano u cijeni, preflo je
u duZnost kupca. Kako kupleva polica, kojom je osigurao predmetnu
robu sadrZi klawzulu "izgubljeno ili ne", a bududi da je izridito
osigurana i Steta koja mo¥e nastati uw-zemlji porijekle, bez vai—
nosti je da 1i se ta Steta dogodila prije ili nakon zzkljudenog
OSi%UTanJa, pa da je, prema tome, pretrpljeni gubitsk obuhvalen
osiguranjem. Istife, ako se todka 8 ugovora primijeni, da treba
to udiniti u skladu 8 doslovnim tekstom, a nikako drukdije.

Sud ge tuz1telga odbioc s tuZbenim zahtgevom.

Sud Jje utvrdlo, da je pitanje znalenja -izraza "izgublje—
no ili ne" rijeSenc u predmetu Sutherland c/a Pratt and Others
(1843.), pa da se polica s takvom klauzulom smatra oditetnim ugo—
vorom, kojom se osiguravaju svi profli i buduéi, potpunl i djelo—

midni gubici, koje pretrpi osiguranik s obzirom na, 031garan1 in—
teres.

Iz ohrazloZenga.

. Kupoproda juitc&F ugovorom tuZitelj Je blO duzan zakl ju—
¢iti pomorsko osiguranje, i pored ostalog osigurati Etetu nastalu
u zemlji porijekla robe, §to je i ulinio. Prema tome tuZitelj,
Jer Jje osigurao rizik, ne moZfe se p021vat1 na odredbe tof.8 wugo-



vara, koje ‘se trebaju doslovno primijeniti, U sluGaju da i nije
osigurao rizik, ne bi mogao ostvariti pravoe iz te tofke ugovorsa,
Jer bl tada bio odgovoran tuZenom zg Stetu vastalu zbog neispu—
njenja preuzete obveze. Lo o

/LIIR 1960, str.483-490/

KeSy

Bi13é§ké;4 lU;gdfnjoj odluei govori se o izmijenjenom obliku CIF
ugovora, i pod tim se misli na ugovor C&F, jer je formulaxr za

~ OIF ugovor ‘u konkretnom slu¥s ju rrilagodjen za kupoprodaju C&F,

¥leauzula C&F spada takodjer u kategoriju pomorskih kupoprodaja
kao 1 klauzula CIF, te je g klauzulom CIF jednaka u pogledu pra—
va 1 obveza, prijelaza rizika 1 vlasniStva, Jedina je razlika da
prodavalac unije duZan zakljuditi ugovor o pomor skom osiguranju,
1 da premija za osiguranje nije ukl judena u ecijenu,

4 Klauzula C&F u posljeduje vrijeme sve ge viSe ugovars,
i to ne iz &isto trgovalkik razloga, ueégo zbog drZavnih propisa,
koji su donijeti w mnogim zeml jama uvoznicama, naroditc u nekim
drZavama Latinske Amerike i Azije, prema kojima roba mo¥e biti
osigurana samo kod domaedih osiguravajuéih drudtava.

SeB.
ENGLESKT TRGOVASKT SUD /Queen’s Benoh Division/

Presuda od 9.V 1 10,V 1960, E
Vidler & Co (London),Ltd. c¢/a Siloock & Sons,Ltd

thoprodgja CcIF - Klauzula o zahbani izvoza m'Duznost'prodavaode
da_preuzme polrebne mjere da dobije dozvolu izvoza

- Prodavalac, firma Vidler, sklopila je s kupcem R.Silcook
& Sons ugovor o kupoprodaji 2,000 tona stodne hrane iz Egipta, .
CIF luke Ujedinjenog lxraljevstva. Ugovor je izmedju ostalog sadr—
Zavao klauzulu: "U sludaju zabrane i1zvozg...., ili u sludaju nekog
upravnog ili zakonodavnog akta vlade drZave porijekla robe, koji
bl sprjeCavao izvrSenje ugovora, ugovor ée biti raskinut", Proda—
valac nije robu isporudio, navodeéi da Jje u medjuvremenu Egipatska
vlada donijela zabranu izvoza, te je on pozivajuéi se na navedenu
klauzulu smatrac da je ugovor raskinut, Rupac se nije sloZio s tim
stajaligtem, te je predao slutaj arvitraZi. Arbitri se nisu u



