vara, koje ‘se trebaju doslovno primijeniti, U sluGaju da i nije
osigurao rizik, ne bi mogao ostvariti pravoe iz te tofke ugovorsa,
Jer bl tada bio odgovoran tuZenom zg Stetu vastalu zbog neispu—
njenja preuzete obveze. Lo o

/LIIR 1960, str.483-490/

KeSy

Bi13é§ké;4 lU;gdfnjoj odluei govori se o izmijenjenom obliku CIF
ugovora, i pod tim se misli na ugovor C&F, jer je formulaxr za

~ OIF ugovor ‘u konkretnom slu¥s ju rrilagodjen za kupoprodaju C&F,

¥leauzula C&F spada takodjer u kategoriju pomorskih kupoprodaja
kao 1 klauzula CIF, te je g klauzulom CIF jednaka u pogledu pra—
va 1 obveza, prijelaza rizika 1 vlasniStva, Jedina je razlika da
prodavalac unije duZan zakljuditi ugovor o pomor skom osiguranju,
1 da premija za osiguranje nije ukl judena u ecijenu,

4 Klauzula C&F u posljeduje vrijeme sve ge viSe ugovars,
i to ne iz &isto trgovalkik razloga, ueégo zbog drZavnih propisa,
koji su donijeti w mnogim zeml jama uvoznicama, naroditc u nekim
drZavama Latinske Amerike i Azije, prema kojima roba mo¥e biti
osigurana samo kod domaedih osiguravajuéih drudtava.

SeB.
ENGLESKT TRGOVASKT SUD /Queen’s Benoh Division/

Presuda od 9.V 1 10,V 1960, E
Vidler & Co (London),Ltd. c¢/a Siloock & Sons,Ltd

thoprodgja CcIF - Klauzula o zahbani izvoza m'Duznost'prodavaode
da_preuzme polrebne mjere da dobije dozvolu izvoza

- Prodavalac, firma Vidler, sklopila je s kupcem R.Silcook
& Sons ugovor o kupoprodaji 2,000 tona stodne hrane iz Egipta, .
CIF luke Ujedinjenog lxraljevstva. Ugovor je izmedju ostalog sadr—
Zavao klauzulu: "U sludaju zabrane i1zvozg...., ili u sludaju nekog
upravnog ili zakonodavnog akta vlade drZave porijekla robe, koji
bl sprjeCavao izvrSenje ugovora, ugovor ée biti raskinut", Proda—
valac nije robu isporudio, navodeéi da Jje u medjuvremenu Egipatska
vlada donijela zabranu izvoza, te je on pozivajuéi se na navedenu
klauzulu smatrac da je ugovor raskinut, Rupac se nije sloZio s tim
stajaligtem, te je predao slutaj arvitraZi. Arbitri se nisu u
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odluci sloZili, te je spor predan u nadle¥nost nadarbitru. Nadar—
bitar Jje rijedio spor u korist kupca, te je obavezao prodavaoca
na naknadu Stete u visini od 7718 funti. Drugostepena arbitraZa
potvrdila je odluku nadarbitra, i uputila slufaj trgovadkom sudu
kao posebno pitanje. Sud je utvrdio da postoji odgovornost proda—
vaoca prema kupcu, i sloZio se s odlukom nadarbitra o visini nak-
nade Stete iz slijedefih razloga:

Utvrdjeno je da je nakon sklapanja ugovora, koji je iz—
medju ostalog sadrZavao i klauzulu o raskidu u sludaju zabrane
izvoza od strane drZavnih organa, takva zabrana stvarno i donese—
na. Medjutim to nije bila apsolutna zabrana, veé samo uvjetna,
Zabranjen je naime izvoz odredjene robe iz Egipta bez posebne do—
zvole, koju na molbu stranke moZe izdati Ministardtvo privrede.

- Prodavalac nije medjutim bakvu dozvolu ni traZio, tvrdeéi da jJe
nebi bio ni dobio. To stajalifte sud nije prihvatio, smatrajuéi
da prodavale u izvrSenju svojih obveza iz ugovora nije postupio

g8 duZnom paZnjom, jer unije traZio izvoznu dozvolu., Takodjer pro-
davalac nije uspio s dokazom da bi u sludaju eventualnog traZenja
dozvole bio sigurno odbijen.

/LIIR 1960, str.509-515/
V.7,

ENGLESKT TRCGOVASKT SUD /Queen’s Benoh Division/
Pbesuda od 20.XIT 1960.

Cockertonc,/a Naviera Azner S.A.

Valjanost klauzule o neodgovornosti za prijevoz putnika

Setiri putnika (dva Yradna para) tu¥ili su vozara, na
éijem su brodu putovali na Kanarske otoke i natrag, radi naknade
Stete zbog povreda, koje su pretrpjeli uslijed toga Sto namjedtaj
u brodskom salonu nije bi ispravno pridvriéen, pa se zajedno 8 nji-
ma valjao s jedune strane na drugu za vrijeme plovidbe u Biskajskom
zaljevu. Sudac Streatfeild utvrdio je da je do ugovora o prijevozu
doSlo tek izdavanjem putne karte (dakle ne veé na temelju pretho—
deée korespondencije), zatim da nije bilo potrebno da vozar posebno
obtrati paZnju protustranke na Wlaasule o neodgovornosti, buduéi
da su te opfenito uwobvidajene, nadalje da oglaSavanje pubovanja,
dodusSe, moZe znaliti stvaranje uvjerenja da je btrod sposoban za.
plovidbu kao trod, no ne i da je u svakom pogledu bezprijekoran,

i konadno da neispravnost uévr§éenja‘pokué§tva u salonu nije takva



