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odluci sloZili, te je spor predan u nadle¥nost nadarbitru. Nadar—
bitar Jje rijedio spor u korist kupca, te je obavezao prodavaoca
na naknadu Stete u visini od 7718 funti. Drugostepena arbitraZa
potvrdila je odluku nadarbitra, i uputila slufaj trgovadkom sudu
kao posebno pitanje. Sud je utvrdio da postoji odgovornost proda—
vaoca prema kupcu, i sloZio se s odlukom nadarbitra o visini nak-
nade Stete iz slijedefih razloga:

Utvrdjeno je da je nakon sklapanja ugovora, koji je iz—
medju ostalog sadrZavao i klauzulu o raskidu u sludaju zabrane
izvoza od strane drZavnih organa, takva zabrana stvarno i donese—
na. Medjutim to nije bila apsolutna zabrana, veé samo uvjetna,
Zabranjen je naime izvoz odredjene robe iz Egipta bez posebne do—
zvole, koju na molbu stranke moZe izdati Ministardtvo privrede.

- Prodavalac nije medjutim bakvu dozvolu ni traZio, tvrdeéi da jJe
nebi bio ni dobio. To stajalifte sud nije prihvatio, smatrajuéi
da prodavale u izvrSenju svojih obveza iz ugovora nije postupio

g8 duZnom paZnjom, jer unije traZio izvoznu dozvolu., Takodjer pro-
davalac nije uspio s dokazom da bi u sludaju eventualnog traZenja
dozvole bio sigurno odbijen.

/LIIR 1960, str.509-515/
V.7,

ENGLESKT TRCGOVASKT SUD /Queen’s Benoh Division/
Pbesuda od 20.XIT 1960.

Cockertonc,/a Naviera Azner S.A.

Valjanost klauzule o neodgovornosti za prijevoz putnika

Setiri putnika (dva Yradna para) tu¥ili su vozara, na
éijem su brodu putovali na Kanarske otoke i natrag, radi naknade
Stete zbog povreda, koje su pretrpjeli uslijed toga Sto namjedtaj
u brodskom salonu nije bi ispravno pridvriéen, pa se zajedno 8 nji-
ma valjao s jedune strane na drugu za vrijeme plovidbe u Biskajskom
zaljevu. Sudac Streatfeild utvrdio je da je do ugovora o prijevozu
doSlo tek izdavanjem putne karte (dakle ne veé na temelju pretho—
deée korespondencije), zatim da nije bilo potrebno da vozar posebno
obtrati paZnju protustranke na Wlaasule o neodgovornosti, buduéi
da su te opfenito uwobvidajene, nadalje da oglaSavanje pubovanja,
dodusSe, moZe znaliti stvaranje uvjerenja da je btrod sposoban za.
plovidbu kao trod, no ne i da je u svakom pogledu bezprijekoran,

i konadno da neispravnost uévr§éenja‘pokué§tva u salonu nije takva
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povreda ugovora od koje se bez povrede biti pogla ne bi mogla
ugovoriti neodgovornost., Uslijed toga je odbijen tu¥beni zahtjev
jer trodar radi ugovorene neodgovornosti za Htetu konkretnog
porijekla nije odgovoran, Prvostepeni sudac se u obrazlofenju
izri&no pozvao na votum Viscounta Halsdane—g u sporu Hood v,An—
chor Line/Henderson Brothers/,Itd. iz 1918,, prema kojemu vozar
odgovara neogranitenoc prema putniku prema opéem pravi . ali
moZe (barem kod putovanja kod kojih se ne kupuju karte za krat—
ke relacije na automatu) ugovoriti svoju ogranidenu odgovornost,
11i 1 neodgovornost s klauzulama koje su tako odsStampane da ih
putnik mo¥e vidjeti (sam snosi-rizik, ako to ne udini), U pre-
sudi iz 1918, primljena je klauzula ogranidenja odgovornosti
vozara na 10 funti, a uw konkretnoj presudi se klauzulom neodgo~
vornosti wugovara za sve povrede ili bolesti putnika, koje bi
mogle biti prouzrodene krivnjom namjeftenika brodara ili broda,
a iskljuduje se i odgovornost za sposobnost plovidbe broda, ili
ispravnost brodske opreme, kranec, pifa, lijckova, ili bilo kakvil
drugih predmeta, i to bez obzira na zakonska ili druga jamstva
koja bl Prodar mcrso snosgiti. S

/TILIR 1960, str.450-456/
E.P.

BiljeSka.~ Ova presuda je u skladu s opéim stajaliftem engleske
Judikature, naime nafelno neogranifene odgovornosti za prijevoz
putnika (po osobi), ali i slobode ugovaranja takve neodgovornosti
koja ipak ne ispraZnjuje ugovor od njegovog bitnog aadrfaja. U
konkretnom sludaju, medjutim, kod turistidkog putovanja sud je
smatrao da upotreba salona nije bitni sedrfaj takvog ugovorea, i
da prema klauzuli o neodgovornostl mo¥e doéi do primjene kad se
radl samo o nelspravnosti odnosne opreme, Zanimljivo je da 1i be
Ova presuda, ukoliko dodje do drugcg stepena, ostati, tj. da 1i
¢e drugostepeni sud ostati kod svog stajalifta iz 1918,

E.P.



