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APETACIONT SUD, Aix
Presuda od 29.IX 13959.
Soéiété Goldsdhmidt o/a Cottaropoulos
__gi se zakon prlm nauje na. Ugovor o arbitrafi — Charterparty

s Centrocon klauzulom — lzbor arbitara i postupek — Uloga tredeg
arbitra — Kad je odluka konacna —~ Odluka o teCaju strane valute

Stranke su se u carterpnrtlai pozvale na Ceuntrocon
klauzulu, Povodom spora izmedju naruditelja i brodsra, tufitel}
Je preporudenim pismom saopéio protivnoj stranci ime svog arbitra
i predmet spora, Fto je druga stranka prihvatila, PoSto se arbi—
Wi nisu mogli sloZiti, odredili su trefeg arbitra, kojl je donio
odluku sam. Sud je — povodom traZenja eksekvatura — izjavio da je
postupak podloZan Zenevskoj konvenciji za izvrdenje stranih arbi-
traZnih odluka od 1927., i da se stoga arbitra¥ni postupak, uklju—
¢iv8i i sastav suda, mora prosuditi prema volji stranaks i zakonmu
zemlje u kojoj je arbitra¥a odrZana. Stoga je molbi udovoljio,
odbivsi, me&ju ostalim, ove prigovore tuZenika:

1) Nije bilo kompromiga, ved su arbitri postavljeni
preparuéenlm pismom tuZitel ja.

2) Treéi je arbitar donio odluku bez dogovora i konzul—
taCiJe s arbitrima,

" 3) 0dluka nije bila konadna.

4} Arbitar je "mreveo" svote na koje glasi odluka u
engleske funte, prema tefaju na dan odluke.

Protiv tih prigovora iznosi sud:

Ad 1) Kompromis (poseban ugovor o podvrgavanju spara
arbltra21) nije potreban kad su se stranke sloZile na kompromisnoj
klauzuli (klauzult u ugovoru o osnovnom poslu, dakle ovdje u Far—
ter-partiji) o podvrgavanju arbitraZi eventualnih buduéih sporova
iz osnovnog posla. Prema potvrdi o obiBajima koji su na snazi do—
puSteno je da se na osnovi takve klauzule protivniku saopéi obid—
nim preporuéenim pismom da se spor podnosi arbitraZi, i ujedno
naznali osoba arbitra, a to je uostalom tuZena stranka i prihva—
tila bez prigovora. Sve to izlazi jednako iz engleskog Arbitration
Acta od 1950., i iz Jemnevske konvencije, dakle i bez obzira na
gpomenute obilaje.



Ad 2) Kako je arbitraZa odrZana u Engleskoj, mjerodavan
Je za sastav suds engleski zakon, koji odredjuje da e u sludaju
neslaganja treéi arbitar Ynadomjestiti” oba arbitra koje su stran—
ke imenovale, a to ne namee tom trefem arbitru duZnost da se s
- arbitrima dogovera i konzultira o odluci (kako to inaSe iziskuje
81.1028 francuskog gradjanskog pravidnog postupka).

. 44 3) Za pitanje da 1i je odluka konadna mjerodavan je
- Gl.16 Arbitration Acta, koji odredjuje da ée ge Mako niFta pro—
tivno nije izra¥eno, svaki ugovor o arbitraZi smatrati da sadr¥i
uglavu da ée odluka arbitara ili nadarbitars biti konalna i obve—
zivati stranke", '

Ad 4) Posve je normalno da je arbitar preveo svote na
koje glasi odluka u engleske funte, prema tefaju na dan odluke, i
tuZenik ne mo¥e prigovoriti tome da on snosi Stetu od devalvacije
koja mua je nagtals zato §to nije na vrijeme platio svoj dug.

/Clunet 1961, str.168 i 4./
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APELACIONT SUD, Aix
Presuda od 15, ITI 1960,

Cle d’Assurances Marine Marchande i drugi
osiguratelji c¢/a Cie de Navigation Fraissinet—
Fabre i Sté€ Torm

Spediter koji je od brodaﬁa primio tefet,samo u gvo jstvu épeditafa
ne moZe osiguratelju cedirati pravo iz ugovora o prijevozu

. Nelguwratelj Je osigurao izvjesnu kolifinu kave, koja je
~ prevoEena morom. Buduéi da je na odrediStu ustanovljena Steta, o—
giguratel] je Ftetu nadokandio, i tuZi Prodara za naknadu 1spla—
éene osigurnine. Teretnica Je za ova] prijevoz bila izdana po na—
redbi,’ Vlasnik robe ~ u nizu indosamenata -~ oznalio je sebe kao
primaoca — te je teretnicu ustupio 3Ipediteru, dz se on pobrine za
- prijem robe, Spediter je konstatirao i protestirao brodaru Stetu,
i dao cesiju osiguratelju. Osiguratelj tuZi brodara ns temel ju

ove cesije.

Sud je tuZbu: odbio sg slijédeéim bitnim ohfazloéenjem:

D .



