Ad 2) Kako je arbitraZa odrZana u Engleskoj, mjerodavan
Je za sastav suds engleski zakon, koji odredjuje da e u sludaju
neslaganja treéi arbitar Ynadomjestiti” oba arbitra koje su stran—
ke imenovale, a to ne namee tom trefem arbitru duZnost da se s
- arbitrima dogovera i konzultira o odluci (kako to inaSe iziskuje
81.1028 francuskog gradjanskog pravidnog postupka).

. 44 3) Za pitanje da 1i je odluka konadna mjerodavan je
- Gl.16 Arbitration Acta, koji odredjuje da ée ge Mako niFta pro—
tivno nije izra¥eno, svaki ugovor o arbitraZi smatrati da sadr¥i
uglavu da ée odluka arbitara ili nadarbitars biti konalna i obve—
zivati stranke", '

Ad 4) Posve je normalno da je arbitar preveo svote na
koje glasi odluka u engleske funte, prema tefaju na dan odluke, i
tuZenik ne mo¥e prigovoriti tome da on snosi Stetu od devalvacije
koja mua je nagtals zato §to nije na vrijeme platio svoj dug.

/Clunet 1961, str.168 i 4./

Ne Ko

APELACIONT SUD, Aix
Presuda od 15, ITI 1960,

Cle d’Assurances Marine Marchande i drugi
osiguratelji c¢/a Cie de Navigation Fraissinet—
Fabre i Sté€ Torm

Spediter koji je od brodaﬁa primio tefet,samo u gvo jstvu épeditafa
ne moZe osiguratelju cedirati pravo iz ugovora o prijevozu

. Nelguwratelj Je osigurao izvjesnu kolifinu kave, koja je
~ prevoEena morom. Buduéi da je na odrediStu ustanovljena Steta, o—
giguratel] je Ftetu nadokandio, i tuZi Prodara za naknadu 1spla—
éene osigurnine. Teretnica Je za ova] prijevoz bila izdana po na—
redbi,’ Vlasnik robe ~ u nizu indosamenata -~ oznalio je sebe kao
primaoca — te je teretnicu ustupio 3Ipediteru, dz se on pobrine za
- prijem robe, Spediter je konstatirao i protestirao brodaru Stetu,
i dao cesiju osiguratelju. Osiguratelj tuZi brodara ns temel ju

ove cesije.

Sud je tuZbu: odbio sg slijédeéim bitnim ohfazloéenjem:

D .



 Bpediter w ovom sludaju nastupa samo u gvojoj funkeiji
Speditera, a ne u svojstvu primzgoca, jer je kao primelac u teret~
nici bila navedena trefa osoba. Spediter dakle nije nastupio pre—
ma brodaru w svoje ime, ved u ime osobe koja Je u teretnici bils
naznatena kao primalasc, pa nije imao prema brodaru nikakva samo—
stalna prava i obveze. Nije ga on osobuo mogao ni tuZiti za nak—
nadu Stete., Prema tome ni njegova cesija, koju je dao osigurate—
lju, nema vaZnosti, jer je njom prenio pravo na treéu osobu, ko—
Je ni sam nije imgo.

/DMF 1961, str.297/

Be'de

APELACTONI SUD, Aix = -
Presuda od 20.XTIT 1960,

Cie de Navigation Fabre—Fraisginet
c/a Wharf de Cotonou

Opaska u teretnici o slaboj ambala¥i ne stvara, sama po sebi, pred—
postavke da trodar uije kriv za manjak tereta — Neznatni man jak
tereta stvara predpostavku da je roba bila u redn ambalaZirang -
Odgovornogt stivadora

Brodar Je provezao odredjemu koli¥inu cementa, Na odre—
distu Jje ustanovljen manjak od 407 vreéa. Osiguratelj je primaocu
manjak nadoknadio, te tra¥i od brodara i stivadora naknadu ispla—
éene osigurnine. Prvostepeni sud obvezao Jje obojicu nas naknadu
Stete, i to brodara u visini od 63.315 franska, a stivadora u iz~
nosu od 497.164 franka. Ovoga zadnjega je proglasio odzovornim za
manjak od 3.505 vreéa, koji je nastao za vrijeme iskrcaja, i uskla-
diStenja robe, Obojica su ulo¥ili ¥albu. Apelacioni sud je Zalbe
odbio, i potvrdio presudu prvostepenog suda. Stajalifte apelacio—
nog suda je slijedeée:

U teretnici je bilo navedeno da je brodar primio na pri-
Jevoz 10,000 vredsa cements, Utvrdjeno je da je stivador - koji je
primao teret za primacca — protestirao manjak od 407 vreda, a pri-
maocu je predao 3.505 vreéa manje. Bto se ti%e manjka od 407 vreéa,
koji je protestiran brodaru wrilikom preuzimanja, brodar navodi da
Je u teretnicl naveo opasku: "papirnate vrede, ambalaZa izgleda
ncGovoljna ze teret koji mora biti iskrcan na obalu pomoéu mapna®,
Iz ove opaske, kaZe broder, sliiedi da se en oslobadja odgovornosti



