 Bpediter w ovom sludaju nastupa samo u gvojoj funkeiji
Speditera, a ne u svojstvu primzgoca, jer je kao primelac u teret~
nici bila navedena trefa osoba. Spediter dakle nije nastupio pre—
ma brodaru w svoje ime, ved u ime osobe koja Je u teretnici bils
naznatena kao primalasc, pa nije imao prema brodaru nikakva samo—
stalna prava i obveze. Nije ga on osobuo mogao ni tuZiti za nak—
nadu Stete., Prema tome ni njegova cesija, koju je dao osigurate—
lju, nema vaZnosti, jer je njom prenio pravo na treéu osobu, ko—
Je ni sam nije imgo.

/DMF 1961, str.297/

Be'de

APELACTONI SUD, Aix = -
Presuda od 20.XTIT 1960,

Cie de Navigation Fabre—Fraisginet
c/a Wharf de Cotonou

Opaska u teretnici o slaboj ambala¥i ne stvara, sama po sebi, pred—
postavke da trodar uije kriv za manjak tereta — Neznatni man jak
tereta stvara predpostavku da je roba bila u redn ambalaZirang -
Odgovornogt stivadora

Brodar Je provezao odredjemu koli¥inu cementa, Na odre—
distu Jje ustanovljen manjak od 407 vreéa. Osiguratelj je primaocu
manjak nadoknadio, te tra¥i od brodara i stivadora naknadu ispla—
éene osigurnine. Prvostepeni sud obvezao Jje obojicu nas naknadu
Stete, i to brodara u visini od 63.315 franska, a stivadora u iz~
nosu od 497.164 franka. Ovoga zadnjega je proglasio odzovornim za
manjak od 3.505 vreéa, koji je nastao za vrijeme iskrcaja, i uskla-
diStenja robe, Obojica su ulo¥ili ¥albu. Apelacioni sud je Zalbe
odbio, i potvrdio presudu prvostepenog suda. Stajalifte apelacio—
nog suda je slijedeée:

U teretnici je bilo navedeno da je brodar primio na pri-
Jevoz 10,000 vredsa cements, Utvrdjeno je da je stivador - koji je
primao teret za primacca — protestirao manjak od 407 vreda, a pri-
maocu je predao 3.505 vreéa manje. Bto se ti%e manjka od 407 vreéa,
koji je protestiran brodaru wrilikom preuzimanja, brodar navodi da
Je u teretnicl naveo opasku: "papirnate vrede, ambalaZa izgleda
ncGovoljna ze teret koji mora biti iskrcan na obalu pomoéu mapna®,
Iz ove opaske, kaZe broder, sliiedi da se en oslobadja odgovornosti



za manjaek sve dok mu se ne dokaZe da Je on za manjak kriv, Fto u
konkretnom sludaju nije dokazano. Sud nije prihvatio ovo sta ja—
1i¥te, smatrajuéi da nedovoljna ambalaZa ne moZe imati sama po
 sebi odludujuéi utjecaj na manjak. Osim toga —~ ka¥e sud — neznab-
ni manjak vreéa daje temelja predmnjevi da jJe embalaZa bila dobre.
Brodar dakle mora dokazati da postoji jedan od razloga za ko ji

on ne odgovara za manjak. Buduéi da brodar takav dokaz nije dao,
sud ga je obvezao na nakmadu Stete. Bto se pak tife stivadora

sud ga je takodjer obvezao na naknadu Etele, Jjer je on -~ kako Je
utvrdjeno -~ preuzeo od Yrodara vreée u potpuno ispravmom stanju,
g vjeStacl su ustanovili da je do Stete doflo zbog udaraca pri-
likom iskreavanjz 1 lodeg slaganja u stivadorovom skladigtu. Bu—
duéi da je stivador za ¥Ftetu kriv, to ju je duZan nadoknaditi
primaocu, ili osobi na koju je primalac prenio gvo je pravo, 3to

u konkretnom slufaju znali stivadoru.

J/DNT 1961, str.346-347/

B' J.

BiljeSka.— U gornjoj presudi narofito Je interesantno i vaZno
stajaliste suda da neznatni manjak robe stvara predmnjevu da je
ambala¥a bila u ispravnom stanju. To stajaliSte nafelno mo¥e bi-
ti ta¥no, ali smatramo da nije, bez daljnjega, prihvatljivo u
svakom slufaju. Smatramo da ée brodar uvijek moéi izvesti dokaz
da 1 neznatni manjak proizlazi iz slabog stanja ambalaZe. Isto
tako mogu postojati sluCajevi da sud zakljudi protivno i bez tog
trodarevog dokaza, sko su koukretne okolnosti takove da daju te—
melja takvom zaklJuéku. '

B. J.'

APELACIONI SUD, Rennes

Presuda od 13,TIIT 1961.
Vigouroux i dr. c/a

Brodarstva Lenten i drugih

Odgovarnost ;Eﬁsudara brodova — Kolizija zakona — Qg?aniéenje od-
govornosti ~ Tegitimacija na tufbu protiv osiguratelja krivog
brodara

. Uslijed sudara francuskog i nizozemskog brodas doslo je
krivajom (nespornom) nizozemskog broda do smrti nekoliko osoba,
tako da je nizozemski brod bio zaustavljen, i da jJe poloZena za



