Saju takve nema, jer Holandija nije ratificirala ni Kounvencije o
ogranifenju odgovornosti Trodara od 1924, ni od 1957. Medjutim
neobidno je da drugostepeni sud tako odludno i polemiduno s prvo—
stepenim sudom naglaSava obzir na konkretni interes nastradalih
francuskih mornara, a i komentator rjefidve (J.Le Cl¥re u INMF,
1961,str.367) naglaluje da ée se Kasacija naleziti w neprilioi
kako da zauzme stajalifte spram te tvrdnje drugostepenocg suda.
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Pad struga u skladifite brods — Brodar se ne moZe pozivati na o—
granicenje odgovorunosti ako je Steta nastala srubom nepaZnjom
osoba s kojima se sluZi

Jedan tokarski strug pao je, prilikom ukrcaja, u skla—
diste broda, gdje se oftetio. U sporu, koji je povodom toga nastao,
sud je obvezao brodera na naknadu Ftete, i nije mu priznao prava
da se pozove na ogranifenje svoje odgovornosti, Razlozi suda su
glijedeéis

Na temelju postupka utvrdjeno ije da je strug pao u
skladiste radi toga Eto radnici, koji su manipulirali ukrcajem,
nisu vodili brige o visini na kojoj se strug nalazi direktnim
pradenjem kretanja struga, nego su visinu utvrdjivali "od oka"
na temel ju duljine konopa na kojem je strug bio objefen. Sud je
ovakav propust ocijenio kao najgrublju nepaZnju. Buduéi je usta—
novljeno da se rad obavljao pod nadzorom zapovjednika, sud Je
gtao na stajalifte da je brodar za ovu 3tetu odgovoran. Brodar
ge pozvao 1 na ograunifenje svoje odgovornosti. Sud mu ovaj pri-
govor nije prihvatio. U prvom rcdu je stao na stajaliSte da bro—
dar odgovara i za djela namjeStenika g kojima se sluZi pod istim
uvjetima kao i za svoja vliastita djela. Prema talijanskom gradjan—
skom zakouniku, du¥nik ne mo¥e ograniliti svoje odgovornosti ako se
radi o _grubo] nepaZnji. Iznimke od ovog natela moraju biti izri-
¢ito u zakonu predvidjene, Buduéi da specijalni zakon, koji u ovom
odnosu treba primijeniti, tj. Zakonik o plovidbi, ne predvidja da
brodar mo¥e ograni¥iti svoju odgovornost i u sludaju grube nepai—



nje to treba primijeniti opéi propls gradganskog zZakona, prema

kogemu -~ kako je navedeno - ne postoai ogranlcenge odgovornosti

ako se radi o gruboj nepaZnji.

‘ /Dir.mar.1959, 11T, str.382-385/
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Odgovnrnost'brodara za pravilno funk01on1r~n3e hladnjade na bro-
du - Broder ne moZe ograniditi svoju odgovornost ako Jje Steta nas-
tala grubom nepaZnjom ~ Dokaz 0 stanju Trobe- ‘u Casu primanje na
prijevoz — Granica odgovornosti brodara za prijevoz tunjevine

Brodar je primio na prijevoz stanovitu kolidinu zaledje-—
ne tunjevine. Kod iskreaja Je ustanovljeno da je jedan dio robe
pokvaren. Utvrdgeno je da je kvar nastao radi toga Xto u hladioni-
cima - u kojima je riba bila uskladiftena - nije pravilno cirku-
lirao zrak, usliaed cega nije bilo mogude odrZavati propisanu nis—
ku temperaturu.

U parnici koja je podignuta protiv brodara o naknadi
Stete, ovaj se branio iznoseéi slijedele prigovore:

Rad1 se 0 Steti nastalog prirodnim svojstvom robe, dakle
Jednim od "izuzetih slulajeva"™ kod kojih je brodar oslobodjen od-—
govornosti, -dok mu se ne dokaZe da je Ztetu skrivio on ili njegovi
ljudi. Osim toga navodi da je riba pokvarena radi toga $to nije bi-
la prije ukrcaja pravilno zaledjena. On za to zaledjenje ne odgo-—
vara jer Jje mna prijevoz primio ribu u zaledjenom stanju. U vezi s
tim nadodaje da su pojedini komadi tunjevine kod ukrecaje bili malo
- skrivljeni, Sto da je siguran znak da zaledjenje nije bilo u redu
izvrgeno. Nadalje je dokazao da je prije podetka ukrcaja robe dao
pomocéu eksperata pregledatl brodske hladionike, i da su ti eksperti
ustanovili da se hladionici nalaze u potpuno ispravnom stanju. Pre-
ma opée usvojenim nalelima pomorskog prijevoza da je on — ovakvim
ulaganjem duZne paZnje da prije poletka putovanja osposobi brod za
plovidbu - skinuo sa sebe odgovornost za kvar tereta, koji bi nas-—
tao za vrijeme prijevoza krivnjom &lanova posade unjegovog broda, a
koji je kvar u vezi s naknadno nastalom nesposobnoddéu broda, uklju-
¢ivsi tu i naprave za odrZavanje niske temperature. U konkretnom
sludaju temperatura nije mogla biti odrZavana radi toga #to je bilo
previge ribe sloZeno u hladionicima, a krcatelj nije dao nikakwvu



