nje to treba primijeniti opéi propls gradganskog zZakona, prema

kogemu -~ kako je navedeno - ne postoai ogranlcenge odgovornosti

ako se radi o gruboj nepaZnji.

‘ /Dir.mar.1959, 11T, str.382-385/
Bede :

OKRUZNI SUD, Genova

Presuda od 29,VII 1959, :
The Tokyo Marine & Fire Insurance
Co., Ltd. c/a Ditta Hugo Trumpy

Odgovnrnost'brodara za pravilno funk01on1r~n3e hladnjade na bro-
du - Broder ne moZe ograniditi svoju odgovornost ako Jje Steta nas-
tala grubom nepaZnjom ~ Dokaz 0 stanju Trobe- ‘u Casu primanje na
prijevoz — Granica odgovornosti brodara za prijevoz tunjevine

Brodar je primio na prijevoz stanovitu kolidinu zaledje-—
ne tunjevine. Kod iskreaja Je ustanovljeno da je jedan dio robe
pokvaren. Utvrdgeno je da je kvar nastao radi toga Xto u hladioni-
cima - u kojima je riba bila uskladiftena - nije pravilno cirku-
lirao zrak, usliaed cega nije bilo mogude odrZavati propisanu nis—
ku temperaturu.

U parnici koja je podignuta protiv brodara o naknadi
Stete, ovaj se branio iznoseéi slijedele prigovore:

Rad1 se 0 Steti nastalog prirodnim svojstvom robe, dakle
Jednim od "izuzetih slulajeva"™ kod kojih je brodar oslobodjen od-—
govornosti, -dok mu se ne dokaZe da je Ztetu skrivio on ili njegovi
ljudi. Osim toga navodi da je riba pokvarena radi toga $to nije bi-
la prije ukrcaja pravilno zaledjena. On za to zaledjenje ne odgo-—
vara jer Jje mna prijevoz primio ribu u zaledjenom stanju. U vezi s
tim nadodaje da su pojedini komadi tunjevine kod ukrecaje bili malo
- skrivljeni, Sto da je siguran znak da zaledjenje nije bilo u redu
izvrgeno. Nadalje je dokazao da je prije podetka ukrcaja robe dao
pomocéu eksperata pregledatl brodske hladionike, i da su ti eksperti
ustanovili da se hladionici nalaze u potpuno ispravnom stanju. Pre-
ma opée usvojenim nalelima pomorskog prijevoza da je on — ovakvim
ulaganjem duZne paZnje da prije poletka putovanja osposobi brod za
plovidbu - skinuo sa sebe odgovornost za kvar tereta, koji bi nas-—
tao za vrijeme prijevoza krivnjom &lanova posade unjegovog broda, a
koji je kvar u vezi s naknadno nastalom nesposobnoddéu broda, uklju-
¢ivsi tu i naprave za odrZavanje niske temperature. U konkretnom
sludaju temperatura nije mogla biti odrZavana radi toga #to je bilo
previge ribe sloZeno u hladionicima, a krcatelj nije dao nikakwvu
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uputu o tome kolika se minimalna temperaturs mora odrZavati. U
pogledu visine svoje odgovornosti brodar se poziva na propise
Konvencije o teretnici, prema kojoj on, i pod predpostavkom da
je zZa ftetu odgovoran, odgovara samo do iznosa od loo funti PO
toni ribe, a on je tuZen za svotu koja daleko prelazi taj iznos.

Sud nije prihvatio nijedan od ovih prigovora.

. Brodar nije u teretnici stavio nikakvu opasku u pogle-—
du slabog zaledjivanja ribe koju je primio na prijevoz. Tuiitelj
Je, u dokaz da je zaledjenje bilo u redu izvrgeno, podnic sudu
potvrdu nadle¥ue japanske ustanove, iz koje slijedi da je riba
bila u stanju sposobnom za ljudsku ishranu. I vjedtaci, koji su
prilikom iskrcaja pregledali ribu, ustanovili su da se riba pok-
varila zbog nedovoljno odrZavane hladnode una brodu. Na temelju
toga sud stoji na stajaliitu da wrodar nems prava svjedocima do-
kazivati da je riba prilikom ukrcaja bila nepravilno zaledjena,
koja bi okolnost slijedila iz skrivijenosti pojedinih komada tu-
njevine, Da bi ofuvao pravo na takav dokaz, morao je staviti u
teretnicu odgovarsjuéu opasku. Sto se pak tice brodarevog ulaga-
nja duZne pa¥nje za osposobljenje hladiounika prije poletka puto-
vanja, sud — premda u tom pravecu uvaZavs ¢injenidno stanje koje
brodar iznosi - stoji na stajsliftu da broder za pravilno funkecio-
niranje hladionika odgovara za ditavo vrijeme prijevoza, a ne sa-
mo zg ulaganje duZne paZnje prije podetka putovanja. Posada broda
Jje morala znati koja je temperatura potrebna za odrZavanje ribe u
zdravom stanju., U tom pogledu krcatelj nije bio duZan dati nikak-—
ve upute. Isto tako je posada morala ribu u hladioniku tako smje—
stiti da se moZe oduvati u zaled jenom stanju do konca putovaunja.
Buduéi da je posada u tom pogledu pogrijesila, brodar odgovara za
njenu djelatnost bez obzira Fto Je — u navedenom smislu - prije
poletka putovanja ulo¥io duZnju paZnju.

, Cinjenicu da je riba u hladionicima nepravilno smjedte~
na, sud ocjenjuje kao veliku nepaZnju, i ne priznaje brodaru pravo
da ogranii svoju odgovornost. I pod pretpostavkom da je brodaru
u ovom sludaju priznato prave ogranifenja njegove odgovornosti,
izZneseni prigovor glede visine te odgovornosti sud nije prihvatio,
Riba u teretnici nije bila navedena po tonaZi, veé po broju koma-
da svake partije tereta, s njihovom ukupnom teZinom, a ne u nekoj
drugoj jedinici mjere. Iz ovoga — zakljuduje sud — jedinica na te-
melju koje brodar u ovom sludaju moZe ograni¢iti svoju odgovornost,
nije teZinska tona tereta, veé svaki pojedini komad ribe,

/Dir.mar.1960, III-IV,str.523-527/
B.d.



Biljefka.— Premda se u gornjoj presudi radi o prijevozu ribe, ipak
je sud u njoj zauzeo nekoliko stajalidta koja su natelne prirode.
Ta stajalista Jesu: e/ nemoguénost dokazivanja svjedocima stanja
robe primljene na prijevoz bez ‘odgovarajuée opaske u teretnicij

b/ odgovornost brodara za odrZavanje u ispravnom stanju instalaci-
ja na trodu odredjenih za smjeStaj tereta; ¢/ odgovornost rodara
za pravilno slaganje tereta i poduzimanje mjera za njegovo oduva—
nje, i d/ granice odgovornosti brodara. 8to se tide stajaliita za
tatke navedene pod v/ i ¢/ 3ini nam se da je sud potpuno pravilno
ocijenio stvar. Medjutim, mislimo, da se moZe jednako opravdano
prigovoriti rjesenju za pitanje a/ i d/. Nemoguénost dokazivanja
svjedocima protivi se temeljnim nafelima va¥eg gradjanskog sudskog
postupka, & ograniSenje odgovornosti na svaku pojedinu tunu, kako
je o sud u gornjoj presudi izveo, %ini nam se vige nego nategnubo.
Bez obzira kako je brodar naveo u teretnici kolidinu ribe, nesum—
njivo je da se radilo o teXinskim tonama. Skreéemo paZnju narocito
na ovo zadnje pitanje, jer bi se brodari, inale, mogli naéi u vrlo
nezgodnom polo¥aju & u drugim slidnim teretima, pa je potrebuno da
kod ispunjavanja teretnice osobitu paZnju posvete dinjenici da se
roba primala po toni, ili nekoj drugoj veéoj jedinici mjere.-

B.d.
OKRUZNI SUD, Genova

Presuda od 15.IIT 1960.

Hasim C.Nerdin c/a Consorzio Carbonifero
Ttaliano S.D.4. i 8.4.I.C.T.E.

Promjena luke ukrcaja — Brodar unema prava na dodatnu vozarinu ako
Je brod deviirao s puta radi pomanjkanja goriva

. Stranke su sklopile ugovor o prijevozu nafte, koju je
trebalo ukreati u Odesi. Medjutim, kada je brod uSao u. Crno more
i uputio se prema Odesi, trodar i naruSitel] su se sporazumjell
da ‘ée se nafta, mjesto u Odesi, ukrcati w Batumu, a da ée za tu
deviaciju brodar imati pravo na dodatnu vozarinu. Brodar je u tom
smislu dao shodna naredjenja zapovjedniku broda, Zapovjednik pak,
nakon %to je 5 sati plovio prema Batumu, ustanovio Je da neée ima—
ti dovoljno goriva do te luke, i nakon dobivenog ovlaftenja od
brodara, brod je uputio u Odesu radi nadopune goriva, U Odesi je
zapovjednik, na svoju ruku, ukrcao teret nafte, koja je doduSe bi-
la odredjena za istog nerutitel ja—~primaoca, alil je ta partija te—
retd, prema dispoziciji naruditelja, morala biti ukrcana na jedan
drugi brod.



