Biljefka.— Premda se u gornjoj presudi radi o prijevozu ribe, ipak
je sud u njoj zauzeo nekoliko stajalidta koja su natelne prirode.
Ta stajalista Jesu: e/ nemoguénost dokazivanja svjedocima stanja
robe primljene na prijevoz bez ‘odgovarajuée opaske u teretnicij

b/ odgovornost brodara za odrZavanje u ispravnom stanju instalaci-
ja na trodu odredjenih za smjeStaj tereta; ¢/ odgovornost rodara
za pravilno slaganje tereta i poduzimanje mjera za njegovo oduva—
nje, i d/ granice odgovornosti brodara. 8to se tide stajaliita za
tatke navedene pod v/ i ¢/ 3ini nam se da je sud potpuno pravilno
ocijenio stvar. Medjutim, mislimo, da se moZe jednako opravdano
prigovoriti rjesenju za pitanje a/ i d/. Nemoguénost dokazivanja
svjedocima protivi se temeljnim nafelima va¥eg gradjanskog sudskog
postupka, & ograniSenje odgovornosti na svaku pojedinu tunu, kako
je o sud u gornjoj presudi izveo, %ini nam se vige nego nategnubo.
Bez obzira kako je brodar naveo u teretnici kolidinu ribe, nesum—
njivo je da se radilo o teXinskim tonama. Skreéemo paZnju narocito
na ovo zadnje pitanje, jer bi se brodari, inale, mogli naéi u vrlo
nezgodnom polo¥aju & u drugim slidnim teretima, pa je potrebuno da
kod ispunjavanja teretnice osobitu paZnju posvete dinjenici da se
roba primala po toni, ili nekoj drugoj veéoj jedinici mjere.-

B.d.
OKRUZNI SUD, Genova

Presuda od 15.IIT 1960.

Hasim C.Nerdin c/a Consorzio Carbonifero
Ttaliano S.D.4. i 8.4.I.C.T.E.

Promjena luke ukrcaja — Brodar unema prava na dodatnu vozarinu ako
Je brod deviirao s puta radi pomanjkanja goriva

. Stranke su sklopile ugovor o prijevozu nafte, koju je
trebalo ukreati u Odesi. Medjutim, kada je brod uSao u. Crno more
i uputio se prema Odesi, trodar i naruSitel] su se sporazumjell
da ‘ée se nafta, mjesto u Odesi, ukrcati w Batumu, a da ée za tu
deviaciju brodar imati pravo na dodatnu vozarinu. Brodar je u tom
smislu dao shodna naredjenja zapovjedniku broda, Zapovjednik pak,
nakon %to je 5 sati plovio prema Batumu, ustanovio Je da neée ima—
ti dovoljno goriva do te luke, i nakon dobivenog ovlaftenja od
brodara, brod je uputio u Odesu radi nadopune goriva, U Odesi je
zapovjednik, na svoju ruku, ukrcao teret nafte, koja je doduSe bi-
la odredjena za istog nerutitel ja—~primaoca, alil je ta partija te—
retd, prema dispoziciji naruditelja, morala biti ukrcana na jedan
drugi brod.
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. Rrodar tuZi naruditelja za isplatu iznosa koji odgova~
ra visini trofkova koje je brod imao §to je 5 sati plovio prema
Baturu, a uz to tra¥i i naknadu Stete mrekostojnica od dana 1 pol
koje je brod utrofio u Odesi.

Sud je odbio zahtjev tuZbe u cijelosti.

Stranke su sklopile novaciju na prije zakljudeuni ugovor,
po kojoj se brodar obvezao staviti brod na raspolaganje za ukroaj
u drugoj luci, a ne u onoj koja je bila originalno ugovorena. Za
ovu novgciju brodar je imao pravo na naknadu vozarine. U toj vo—
zorini su morali biti ukljuSeni svi trogkovi koji su naknaduno
nestali %a vozara, pa tako i trogkovi za gorivo. Do izvrSenja no—
vacije nije do¥lo, i to iskljudivo krivujom zapovjednika broda.
Zapovjednik je bio w prvom redu duiam, &im je dobdio nalog da se
uputi w Bater, utvrditi koliko ima goriva na brodu, & ne tome pri-
stupiti nakon Sto je plovio prema Batunu 5 satis Kada se brod
opskrbio gorivom u Odegi, zapovjednik je bio. duZan otploviti za
. Batum, a ne semovoljnc ukrcabl drugi teret. Na ovaj nalin proizla—~
- zi da do izvr¥enja novacije w stvari nije ni doflo. Niti okolnost
da je teret bio odredjen za istog narulitel ja—primaoca ne moZe
ni¥ta izmijeniti, Kad nije do¥lo do izvrenja novacije, brodar ne—
ma prava gahtijevati one izZnose koji bi mu inale pripadali da Je
izvr§io naknadno sklopljeni ugovoer. Dapale, kaZe sud, postoje svi
dobri razlozi za zahtjev neruitelja prema brodsru za naknadu Ste—
te, koju je naruditelj ovakvim djelovanjem brodarevog zapovjednika
eventualno pretrpio.

| /Dir .mar, 1960, ITT~IV, str.536-539/
‘ Bede
ARBITRAZNA KOMORA, Marseille
0dluka od 30.VII 1960.

Cie Franco~Indochinoise o/a Abouaf

Kupoprodaja CIF — Nedostatak ugovorenog kvaliteta robe daje pravo
na bonifikaciju, a ne na razr jeSenje ugovors

) Stranke su ugovorile CIF kupoprodaju. Na odrediStu je ku—
pac utvrdio da roba ne odgovara ugovorenom kvalitetu, te je raski-
nuo ugovor, a robu prodao na javnoj draZbi. Kupac traZi da arbitra-
¥a obve¥e prodavaoca de mu — obzirom da je ugovor raskinut — nakna-
di Etetu u razlici cijene koju je platio za robu i iznosa doblvenog
prodajom robe na javnoj draZbi. ArbitraZa je ova] zahtjev odbila,
smatrajuéi da kod CIF kupoprodaje nedostatek kvaliteta dobavljene
robe kupou daje samo prave na bonifikaciju, a tek iznimno iz oprav—
danih razloga na raskid ugovora, U ovom gporu to je tim jasnije &to
su stravke u ugovoru navele klauzulu prema kojoj "kupac ne &e moéi
u nijednom sluSaju odbiti preuzimanje robg zbog nedostatka w kvali-
tetu, ili drugim uwgovorenim uvjetima, & sve se njegovo pravo ogre-
nifava na trafenje bonifikacije putem arbitraZe.

JIMF 1960, str. 373/
BuJ.




