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Osiguratelj nema prava regresa za naknadu Stete od vozara, ako
vozar 111 osbbe za koje on odgovara nisu krivi za Stete

Tu¥itelj DOZ osigurao je izvjesnu koliéinu kaucuka u
balama protiv transportnih rizika za prijevoz iz Rijeke u Nig,
Putem je do8lo do pofara, koji je unistio teret i kamion, Osi-
guratelj je isplatio osiguraniku osigurninu 1 regresnim zaht je-~
vom tuZi vozara za naknadu isplalene osigurnine.

Tu¥enik se odupire zahtjevu tu¥be smatrajuéi da tuZi-
telj nema prava regresa, jer da peZar nije nastao njegovom kriv-
njom niti krivnjom njegovih ljudi za koje on odgovara, Istice
nadalje da je tu¥itelj monopolsko poduzeée kome je tuZenik putem
njegove direkeije za NR Hrvatsku ponudio osiguranje tereta koje
prevozi, ali ga je tuzZitelj odbio.

Sud je prihvatio ove prigovore tu¥enika,

Provedenim dokazima ustanovljeno je da je tuZenik tra-
%io od tufitelja osiguranje svoje odgovormosti iz transportnih
poslova, Tu¥itelj je ovo odbio. Sud smatra notornim, da osigu-
ranje odgovornosti vozara za prijevoz terets koji se vrSi motor-
nim vozilima predstavlja ved decenijima normalan osigurateljni
posao, pa da stoga navedeni zahtjev tufenika nije predstavljao
nemoguéi ili u poslovnom svijetu neuobilajeni poslovni zahtjev.
Ne mo¥e se poredi da uzrok dinjenice, ¥to tufenik nije uspio osi-
gurati svoju odgovornost, leZi u tome Sto tu¥if:’; ima monopolski
poloZaj u FNRJ, Da ima vige osiguratelja, tu¥enik bi sa sigurnoS-
du mogao pokriti osiguranjem svoju odgovornost kod jednog od njih,
jer se - kako je gore navedeno - radi o normalnom vsigurateljnom
poslu, koji se edavna vr8i 1 koji ne predstavlja nikakav izuze-
tak. Zbog toga je odito da bi primjena pravnlh pravila imovins-
kog prava kboja su vrijedila u reZimu postoganja veleg broja osi-
gurateljnih Roduzetnika na koja se poziva tuzitelj, a prema koji-
ma osigurate i stupa na mjesto osiguranika, kad isplati osigur-
ninu, bez obzlra na razlog nastanka Stete, pa bi prema tome ta
pravila - u refimu kad se tu¥enik mogao bez poteSkola osigurati
ﬁrqtiv rizika svoje odgovornosti - bila nepravedna prema tuZeniku,
0ji u promijenjenim okolnostima yi8e te moguénosti nema, jer
mu ju tuZitelj kao monopolist osiguranja, bez razloga uskracuje.

~ Zbog toga sud smatra da bi u ovom sludaju osiguratelj
imao regresno pravo prema vozaru samo u slucaju da je Steta nas-
tala ngegovom krivnjom, odnosno krivnjow osoba za koje on odgova-
ra., Kod osiguranja zakcnske odgovornceotl vozara ne pojavljuje se
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potreba ponovnog osiguranja te iste robe na strani vlasnika tere-
ta. Inade bl dvostrukim osiguranjem jednog te istog rizika osigu-
ratelj primio dvostruku premiju. Kod osiguranja odgovornosti vo-
zara osiguratelj nema prava regresa prema vlasniku osiguranog te-
reta, Suprotno tome u sludaju isplate osiguranog slucaja, kad je
u pitanju osiguranje tereta, osiguratelj se pojavljuje kao obic-
ni medjulan, koji je primio premiju samo da bi izvrsio prema
osiguraniku predujam isplate, koju ée sam zahtjevatl od vozara.
Monopolni poloZaj osiguratelja re moZe biti koriSten u svrhu da
se oslguranje tereta vr3i samo na ovaj nadin koji s osiguratelja
praktilki skida svaki rizik te ga ¢ini druStveno nepotrebnim, U
pogledu krivnje vozara odnosno njegovih ljudi za nastalu Stetu
sud se uvjerio da ta krivmja ne postoji.

Z.R,

APELACIONI SUD, Pariz

Presuda od 19.X 1960,

Osiguratelji c/a Sté Delmas-~Vieljeux
et Sté 0léa Tankschiffahrts

Osiguranje tereta - Vlasrik broda mora se podvréi nadleznosti
suda koji je nadlekan za rjeSavanje spora izmedju zakupoprim-
ca kao vozara 1 osiguratel ja tereta, bez obzira na klauzule O
nadle¥nosti koje sadr¥i ugovor o zakupu, ako ga zakupoprimac
pozove u parnicu koju vodi s osigurateljea ~

Brodovlasnik je dao brod u zakup. U jednom prijevozi,
koji je obavio zakupoprimac kao brodar, nastala_je Steta na te-
retu, Osiguratelj je $tetu platio primaocu i tuZi zakupoprimeca—~
brodara za naknadu Stete. TuZenik je pozvao u parnicu zakupodav-
ca kao jamca, Zakupodavac je prigovorio nadlefnosti suda, poziva-
juéi se na klauzulu navedenu u zakupnom ugovoru, prema kojoj ce
sve sporove ‘koji nastanu iz tog ugovora rjeSavati londonska arbi-
tra¥a, Prvostepeni sud je odbic ovaj prigovor, te se proglasio
nadle¥nim i za rjeSenje spora izmedju zakupodavea i zakupoprimca.

Apelacioni sud odbio je Zalbu brodovlasnika potvrdivsi
odluku i razloge prvostepenog suda.

Sud je svoju odluku obrazlofio time, da su glavna tui-
ba Jfosiguratelja protiv zakupoprimea-brodara/ i sporedna /zakupo-
primca-brodara protiv zakupodavoa—brodovlasnika/ nedjeljive, jer
se radl o ugovorima koji se odnose na isti prijevoz, 1 da_je u
interesu dobrog sudjenja da sve stranke koje su uéestvevale u
prijevozu za vrijeme kojeg se dogodila pomorska nezgoda pouvig-l.
svoje tufbe jednoj raspravi 1 jednoj nadleZnosti.
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