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potreba ponovnog osiguranja te iste robe na strani vlasnika tere-
ta. Inade bl dvostrukim osiguranjem jednog te istog rizika osigu-
ratelj primio dvostruku premiju. Kod osiguranja odgovornosti vo-
zara osiguratelj nema prava regresa prema vlasniku osiguranog te-
reta, Suprotno tome u sludaju isplate osiguranog slucaja, kad je
u pitanju osiguranje tereta, osiguratelj se pojavljuje kao obic-
ni medjulan, koji je primio premiju samo da bi izvrsio prema
osiguraniku predujam isplate, koju ée sam zahtjevatl od vozara.
Monopolni poloZaj osiguratelja re moZe biti koriSten u svrhu da
se oslguranje tereta vr3i samo na ovaj nadin koji s osiguratelja
praktilki skida svaki rizik te ga ¢ini druStveno nepotrebnim, U
pogledu krivnje vozara odnosno njegovih ljudi za nastalu Stetu
sud se uvjerio da ta krivmja ne postoji.

Z.R,

APELACIONI SUD, Pariz

Presuda od 19.X 1960,

Osiguratelji c/a Sté Delmas-~Vieljeux
et Sté 0léa Tankschiffahrts

Osiguranje tereta - Vlasrik broda mora se podvréi nadleznosti
suda koji je nadlekan za rjeSavanje spora izmedju zakupoprim-
ca kao vozara 1 osiguratel ja tereta, bez obzira na klauzule O
nadle¥nosti koje sadr¥i ugovor o zakupu, ako ga zakupoprimac
pozove u parnicu koju vodi s osigurateljea ~

Brodovlasnik je dao brod u zakup. U jednom prijevozi,
koji je obavio zakupoprimac kao brodar, nastala_je Steta na te-
retu, Osiguratelj je $tetu platio primaocu i tuZi zakupoprimeca—~
brodara za naknadu Stete. TuZenik je pozvao u parnicu zakupodav-
ca kao jamca, Zakupodavac je prigovorio nadlefnosti suda, poziva-
juéi se na klauzulu navedenu u zakupnom ugovoru, prema kojoj ce
sve sporove ‘koji nastanu iz tog ugovora rjeSavati londonska arbi-
tra¥a, Prvostepeni sud je odbic ovaj prigovor, te se proglasio
nadle¥nim i za rjeSenje spora izmedju zakupodavea i zakupoprimca.

Apelacioni sud odbio je Zalbu brodovlasnika potvrdivsi
odluku i razloge prvostepenog suda.

Sud je svoju odluku obrazlofio time, da su glavna tui-
ba Jfosiguratelja protiv zakupoprimea-brodara/ i sporedna /zakupo-
primca-brodara protiv zakupodavoa—brodovlasnika/ nedjeljive, jer
se radl o ugovorima koji se odnose na isti prijevoz, 1 da_je u
interesu dobrog sudjenja da sve stranke koje su uéestvevale u
prijevozu za vrijeme kojeg se dogodila pomorska nezgoda pouvig-l.
svoje tufbe jednoj raspravi 1 jednoj nadleZnosti.
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Priopéujuéi pvu odluku James-Paul Govare osporava is-
pravnost odluke, smatrajuél da se sud povodom prigovora brodo-
vlasnika morao proglasiti nenadleZnim. Ne stoji naime nedjeljivost
tuzbi, jer su razlicite kauze, razliditi ugoveri iz ko jih potje-
gu /teretnica 1 ugover o zakupu broda/, razliciti zakoni ko jima
~ su podvrgnute razliditi problemi odgovornosti, a koneksitet tui-
"bi nije doveljna okolnest da oba ugovora udestvuju u realizaciji
. istog prijevoza, pa da bi i sve pravme radnje 8 time u vezi bile
nedjeljive 1 koneksne, Citira protivne odluke istog suda
kao 1 Kasacedlje.

- Pozivanje suda na interese dobrog sudjenje /"17intéret
d*une bonne administratian de la justice"/gsmatra pokuSajem da

se odnosnom propisu francuskog Zakona o parnidnom postupku dade
karakter javnog poretka, Sto sudska praksa ne priznaje. Dréi sto-
ga da nije bilo nikakva razloga onemoguéiti ostvarenje volje stra-
%igaiknje su sve svoje sporove beziznimno Zeljele podvrgnutl ar-

/DMF 1961, str.96/
DeSe

Bilje¥ka.- Premda se u gornjoj presudi radi o tumacenju francus-
kog procesnog prava, ipak smo smatrali korisnim da ju objavime,
jer tretira jedno nadelno pitanje o nadle¥nosti suda, koje se
mo¥e pojaviti i u drugim pravima. Ne ulazimo u ispravnost jednog
i1i drugog stajalista koje je gore lzneseno, veé ih samo objav-
ljujemo, da bi dali prilike zaintcresiranima.da se, prema okel-
nostima, priklone jednom od njih, veé prema tome koje im staja-
liste viée edgovara. : . '
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OKRUZNI SUD, Firenze
Presuda od 16,I 1959,
Baldi c¢/a Ia Fondiaria Incendio

Osiguranje tereta - Na temelju klauzule u polici osiguranja da
de se prijevoz tereta izvréiti pomodu motornog jedrenjaka "quo-
vis", osiguranik nema prava ukrcatl teret na maonu ko ju tegli
remorker .

Stranke su sklopile ugovor o pomorskom osiguranju robe.
U polici osiguranja bilo je navedeno da osiguranik moZe ukrcatl
robu na motorni jedrenjak, koji de kasnije sam jzabrati /M/J
"quovis"/, Roba je bila ukrcana na maonu, koju je teglio remor-
ker, Bududi da je bila oS3tedena, to osiguranik tu¥i osiguratelja
za naknadu ¥tete, Osiguratelj odbija isplatu osigurnine, navodeci
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