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da prema polici osiguranja osiguranik nije smio ukrcati teret na
maonu, nego na jedan motorni jedrenjak.

Puzitelj-osiguranik za svoje stajaliste iznio je slije-
deée razloge: a/ osiguratelj je znao da de se roba krcati na mao-
ne; b/ osiguratelj nije ni do sada uskradivao osigurninu, iako
Je roba bila pod navedenom klauzulem krcana na maone; c¢/ prema
opée usvojenom obidaju osiguratelji nikad ne prave pitanje o
tome na koje je sredstvo bila ukrcana roba, osobito da 1li se ra-
di o sredstvu koje se pokrelu vlastitom ili tudjom snagom,

. Sud je odbio osiguranika s tuZbenim zahtjevom, Na
gornje navode zauzeo je slijedele stajalilte:

Prema talijanskom pravu, postojanje ¢injenica vezanih

uz ugovor 0 osiguraniu moZe se dokazati samo pismenom ispravom,

a ne 1 svjedocima, Prema tome nije utemeljena tvrdnja tuiitelja
da je osiguratelj znao da de reba biti ukrcana na maone, jer tu
¢injenicu nije mogao dokazati pismenom_ispravom, a dokaz svjedo-
cima, koje je ponudie, nije dovoljan., Sto se pak tile drugog na-
voda, sud je stekao uvjerenje da se radi samo 0 jednom jedinom
slucaju, a taj sludaj ne moze slufiti kao baza da bi se na teme-
lju njega moglo zakljudliti da postoji stalna praksa osiguratelja,
tim viSe 8to se je radilo o nekej tredoj stranki, a ne o tuZite-
1lju, U pogledu tuZiteljeve tvrdnje da osiguratelji ne prave pi-
canje o tome u koje je sredstvo bila ukrcana roba, sud odgovara
da je to taéno ako upotiebljeno sredstvo ima bitno jednake ili
bolje sigurnosne uvjete od onoga koje je ugovoreno, Medjutim, ake
zamijenjeno sredstvo ne daje barem one garancije u pogledu ocu-
vanja tereta kao 1 onoga koje je ugovoreno, tada osiguratelj ima
- pravo odbitl isplatu osigurnine, Prema uvjerenju suda motorni
jedrenjaci predstavljaju za robu daleko manji rizik, nego Sto
ge to maona koja se tegli, pa kako je osiguranik izloZio robu ve-
em riziku nego Sto je bilo ugevoreno, to je osigurateljevo odbi-
Janje da plati osigurninu potpuno umjesno.

/Dir.mar.l959, III str,404-406/

B, dJ.

SVICARSKI SAVEZNI SUL, Prvo gradjansko vijede
~ Presuda 64 22,IX 1959, ‘
- Swissair S.A. c/a Ia Concorde S.A,

Osiguranje tereta - Na odgovornost vozara primjenjuje se zakon
njegova sjediSta - Zakonska subrogaciia podloZna je zakonu ugo-
vora O osiguranju, & ne transportnog ugovora

Povodom prijevoza zlata za jednu Svicarsku banku ukra-
djen je jedan sanduk zlata, uslijed dolognog postupka sluZbenika



- - skog vozara da mu naknad
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poduzeda za zradnu plovidbu Swissair, OStelena banka bila je
- osigurana kod belgi jskog osiguravajuléeg zzwefo La Concorde,
koji je iznos Stete isplatio, Pozivajuci se na belgijski pro-
pis o subrogaciji, belgigsko je poduzede zatrazilo od Svicar-
protuvrijednost ispladene svote. Tim
povodom sud je rijeSio ova pitanja:

g -1/ Odgovornost vozara podlo¥na je zakonu njegova
sjediSta, dakle konkretno Svicarskom pravu.

-+ 2/ Svicarska naredba o zradnom prijevozu od 3.X 1952
/RTA/ upubuje u &1, lo na primjenu VarSavske konvencije za ujed—
nadenje nekih pravila o medjunarodnom zralnom prijevozu od 1929,
po kojoj vozar odgovara neogranileno, ako je Steta nastala doloz-
nim ili kulpoznim postupkom njegovim ili njegova sluZbenika u
vrienju slufbe /81l.20/.

3/ Je 11 tra%bina o¥tedenika utrnula isplatom osigur-
nine, ili je pre$la na osiguratelja? O tom postoje razlike iz-
medju Svicarskog 1 belgijskog prava, i sud je primijenio pos-
ljednje /koje ustanovljuje zakonsku subrogaciju, dakle prijelaz
oStedenikove tra¥bine na osiguratelja samim &inom isplate osigur-
nine/, i osudio Swissair da naknadi esiguratelju iznos placene
osigurnine. Primjenu belgijskog prava obrazloZio je ovako:

Isplata osigurnine izvrSena je na osnovi ugovora O
osiguranju sklopljenog izmedju banke i osiguratelja u Belglji;
povrh toga taj je ugovor predvidjao nadleznost belgl jskih sudo-
va, i1 pozivao se na "ople uvjete Antwerpenske pomorske police”,

" ‘dakle na belgijske trgovadke obifaje. S tih razloga trebalo je

‘na ugovor primijeniti belgijsko pravo, koje e dakle vrijeditl
‘izmedju stranaka u odnosu osiguranja,

: v,éto se tide udinka isplate osigurnine u odnosu ;zmedju
naruditelja prijevoza i vozara, dakle izmedju stranaka prijevoz-
nog posla, mo%e nadelno dodi u obzir: 1/ zakon prenijete traz-
bine /trazbine iz prijevoza - tako Guldener, Niboyet/, 2/ zakon
koji se primjenjuje na odnos ne osnovi kojeg je osigurnina ispla-
dena /odnos ugovora o osiguranju - tako Schulze,vLewald,.Wblff,

. Batiffol, Giovanoli, Domke, Gutzwiller i praksa Svicarskih su-
dova,.

S Sud je i ovom prilikom primijenio tezu pod 3/ s obraz-—
‘lo¥enjem da treba razlikovati ugevor o ustupu /cesiju/ od subro-
gacije koja nastaje po samom zakonu. Prvi je ¢in raspolaganje
trazbinom, i moZe biti podvrgnut pravu koje se primjenjuje na
tra¥binu, Naprotiv zakonska subrogacija izvire iz placanja 1zvr-
$enog na osnovi drugog pravnog odnosa, a ne onog na ko jemu je
osnovan oddtetni zahtjev /zahtjev kojl se subrogacijom prenosi/.



Sama &injenica da je o3tefeni primio od trede osobe Sosigura-
telja/ iznos Stete ne bi oslobodila du¥nika obveze na naknadu
Stete vjerovniku /o¥tedenome/, ni prisilila ga da svoj dug pla-
ti tredemu, kad to ne bi izlagzilo iz prava kojim je uredjen
odnos izmedju stranaka ugovora o osiguranju, i koji predvidja
stupanje osiguratelja u prava osiguranika. Po zakonu koji us-
tanovljuje subrogaciju prijelaz trazbine nastaje neposredno
isplatom osigurnine, i na nju se primjenjuje zakon ugovora O
osiguranju, koji ée na taj nalin biti mjerodavan i za pravni
znadaj te isplate / da 1li je obveza isplatioca osigurnine pri-
marna ili supsidijarng, da 1i je bezuvjétna, 1li postoji samo

ako nitko drugi nije odgovoran itd/. K

Tu¥eno poduzedle Swissair isticalo je i prigovor da
se strano pravo ne mo¥e primjenjivati u predmetu subrogacije,
jer bi se tim zaobilazili Svicarski propisi o redu kojim se
ostvaruju regresni zahtjevi; ali je sud to odbio tvrdeéi da se.,
red ostvarivanja primarnih 1 regresnih zahtjeva ravna samo On-
da po 8vicarskim propisima, ako sy svi odnosi u konkretnoj situ-
aciji podlo¥ni &vicarskom pravu. Svicarski vozar ne dolazi sub-
rogacijom u gori poloZaj prema osiguratelju, nego £to je bio
prema naruéitelju prijevoza; ali on ne moZe osporavatl svoju
obvezu, kakva .je postojala prema naruc¢itelju, ni prema oslgura-
telju, koji u odnosu prema njemu zauzima mjesto narucitelja.
Naruditelj i primalac ovlaSteni su da osiguraju robu, 1 ako to
udine prilikcom medjunarodnog prijevoza kod inozemnog osigura-
telja, ne mo¥e to vozara osloboditi odgovornosti za Stetu, ako
nije uéinjena in fraudem legis. o

" /clunet 1961, str. 228 i d./

Biljeika,- Prof, Eisner Aledjunarodno privatno pravo, II,
Zagreb 1956, str.49/ zauzima glediSte da je ugcvor o osigura-
nju za vozara "res inter alios acta", i da stoga subrogacija
nastaje samo u sludaju, ako ju predvidjaju kumulativno statut
osiguranja i deliktni statut, odn. kako se moZe zakljucitl
kad se radi o ugovornoj odgovornosti, statut prijevoznog ugo-
vora. Odatle izvodi dalje da osiguratelj, ako subrogaciju pred-
vidja samo statut osiguranja, a ne i deliktni statut /odnosno
po izloZenom, statut prijevoznog ugovora/ moZe od osiguranika
tra¥iti ustup njegovae zahtjeva protiv osobe koja je skrivila
gtetu. Mo¥e 1li se ipak opravdati gledis$te presude da subroga-—
-cija djeljuje neposredno?
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' _Razlikovanje izmedju ustupa i subrogacije, koju je
- postavio Svicarski sud da bi omoguélo primjenu statuta osigura-
‘nja 1 na odnos prema vozaru, ne i prema izloZenom bilo dovolj—-
no da npravda primjenu na vozaru pravnog poretka koje vrijedi
za odnos izmedju naruditelja prijevoza i trede osobe, naime
- osiguratelja. Mogla bi to opravdati okolnost-da je obicajem
~ prihvaceno da narutitelj ili primalac mogu robu'csigurati, i
da de subrogacija, ako postoji po statutu osiguranja, vrijediti
i za vozara — 5to je &injenidno pitanje, i $to bi se moralo
ispitati na temelju postojeéih o%iéaja, a potvrdjeno je donekle,
za évioarsku, navedenom stalnom sudskom praksom kao manifesta-
cijom obidaja, Okelnost da vozar ne dolazi u gori poloZaj prema
osiguratelju nego prema naruditelju ulazi samo kao sporedno
‘opravdanje, naime toliko. $to se subrogaeija u tom smjeru ne
razlikuje od cesije. A kako pri cesijl za odnos izmedju cedenta
i cesionara vrijedi zakon ugovora o cesiji /a ne ugovora iz ko-
- jega potjecle trazbina/, dok za odnos cesusa, kako prema cedentu,
tako naravno i prema ocesionaru, vrijedi zakon osnevnog ugovera
/iz kojega potjede tra¥bina/, odludno je za sadriaj obveze ce-
susa da ona bude jednaka kako prema prvobitnom vjerovniku, naru-
gitelju prijevoza, tako i prema njegovu osiguratelju, koji "do-
lazi na njegovo mjesto". Pod tim uvjetom mogla bi se medjutim
subrogacija opravdati jednako kao i cesija, koja takodjer nas-
taje bez pitanja i privoljenja cesusa /zbog Cega je posljednji
zaStiden tim 8to je njegov poloZaj prema prvobitnom vjerovniku
i prema cesionaru jednak/, Kao 5to se dakle cesija moZe ugovori-
ti iskljudivo izmedju cedenta i cesionara, pe njihovom sporazumu
i zzkonu koji vrijedi za taj sperazum /sve nezavisno od cesusa,
a s tim da se poloZaj cesusa ne mijenja tj. da se njezini udinci
prema njemu ravnaju po zakonu 0sSnovinog ugovora/, tako da se
mo%e i subrogacija osnovati ugovorom o dsiguranju, ma de je on
za cesusa "res inter alios acta", ako je ona predvidjena u ugo-
voru o osiguranju i1li u zakonu koji se na ta{ ugovor primjenju-
je, i opet s tim da ona ne moZe pogor3ati po o¥aj vozara, Ukrat-
ko: subrogacija sadr?i u sebi cesiju, ako su je stranke ugovora
o osiguranju izriéno ugovorile 1ili ako se ona osnive na zakonu
koji je mjerodavan za ugovor o osiguranju. '

Toliko u nadopunu obrazloZenja presude,

N.K.



