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Knjiga ée sigurno vrlo korisno posluZiti onima kojima
je prvenstveno namijenjena, ali nipoSto nede bitl suvigna ni za
teoretifare, koji ée u njoj naéi veliko vrelo podataka najrazli-
¢itije vrste, a i poslu¥it de se fundiranim stajaliStima pisca
o pojedinim institutima,

. O%ekivati je da de knjiga doZivjeti i dalja izdanja.
Ukoliko bi se to dogodilo, bilo bi osobito korisno kad bi pisac
detaljnije 1 opseZnije obradio poglavlja o arbitraZnom postupku,
narodito engleskih institucionelnih arbitraza u vezi s engleskim
pozitivnim propisima, zatim kolizijske norme, te ugovor O osi-
guranju, ukoliko se odnosi na transportno osiguranje. Detaljnijom
obradom tih instituta kmjiga ¢e sigurno dobiti ne samo na teoret-
skoj zaokruZenosti nego i na praktidnoj upotrebljivosti.
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Jean Warot: KLAUZULA "ONOLIKO BLIZU
KOLIKO" I KILAUZUILE ,"SIGURNA LUKA" I
"SIGURAN VEZ" U CHARTER-PARTIJANA

/Le Clause "aussi prés gque" et les clauses
de "safe port" et de "safe berth"
dans les chartes-parties/

Dir.mar,1960.II str.145-161

Prva obveza koja tereti brodara u brodarskom ugovoru
tj. da stavi brod na raspolaganje naruditelju u luci i1i na
mjestu koje je ovaj odredio, Cesto se u praksi sukobljuje s po-
teikodama koje ju ote¥avaju, ili ¢ak &ine njeno izvrSenje nemo-
guéim. Brod.mo¥e naime na tako odredjenome mjestu doéi u opas-
nost ili pretrpjeti avarije. Zbog toga, da se predusretnu inace
neizbje¥ni sporovi, i da se tolno odredi odgovornost za takve
sludajeve, uobicajilo se stavljati u ugovore /bharter—gartije/
~ Xlauzule, koje ogranicavaju lzbor naruéitelju, i omogucuju bro-
daru da izbjegne zahtjevima koji bi stavljali brod u opasnost,

a takodjer da dodje do naknade Stete radi toga gto je narulitel]
oznadio luku ili sidrifte "koje nije sigurno”. Autor u svom élan-
¥u raspravlja o trima klauzulama koje se vrlo &esto u tu svrhu
stavljaju u charter-partije /"onoliko blizu koliko", "sigurna
luka" i "siguran vez"/.

Prvi dio clanka odnosi se na klauzulu "onoliko blizu

 koliko" /"aussi pres que/, kojom si brodar - koji Cesto puta ne

. raspola¥e toénim podacima o mogucnosti pristupa mjestu oznace-
nom od naruditelja - zedriava pravo da ne ide u tu luku ako
njegov -brod u nju ne mose udi sa sigurnosdu, Postavlja se pita-
-~ nje pod kojim se uvjetima 1 ogranienjima bredar mo¥e osloboditl
obveze da brod dovede u cércdjenu luku, 0dnosno kad moZe dovesti

" brod u tu luku na opasnost narulitelja. PBostoje dva glediSta,
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Jedno po kojem klauzula djeluje samo u sludaju vise sile, 1 drugo
po kojem se klauzula primjenjuje i na dogadjaje i ¢injenice ko je
su se mogle predvidjeti u ¢asu zakljulenja ugovora, Autor izlaze
praksu nekoliko prava /francuskog, engleskog, nizozemskog/, a
sam smatra da dogadjaj koji predstavlja zapreku ulaska broda u
luku ne mora imati karakter viSe sile, Nema pak sumnje da se
brodar, ako je zapreka koja spreava brod da udje u luku mogla
biti poznata u Casu zakljulenja ugovora, ne ¢e moéi pozivati na
tu klauzulu, jer on poznaje osobine svog broda i duzan je pret-
hodno se obavijestiti o vaznim okolnostima, ako je to moguce.

Ako se pak radi o privremenoj zapreci, autor misli da
je razumno stajali¥te zauzela jedna arbitra¥na odluka /arbitri
Ripert, Aicard, Dor/, koju i citira, i koja smatra da klauzula
moze dodéi do primjene samo ako bi zaka¥njenje koje bl pretrpio
brod, ¢ekajuéi da zapreke nestane, bilo tako veliko da ga stran-
ke nisu mogle predvidjeti u Casu zakljuéenja ugovora,

.U drugom dijelu ¢lanka raspravlja se o klauzulama
"sigurna luka" i "siguran vez" /"safe port" i "safe berth"/,
Sloboda izbora luke ili sidriSta koju ima naruditelj egraniCena
je duZnosléu da izabere samo sigurnu luku, tj. onu u kojoj Ce se
konkretni brod nalaziti u sigurnosti., Autor konstatira da fran-
cuska praksa, po njegovu zuanju, nije dala znacajnih rjeéidapa
koje bl se odnosile na ove .dvije klauzule, te radi toga izlaze
uglavnom stajaliSte anglosaske judikature, koje bi se moglo su-
mirati u slijedeéems Tl '

_ 1/ Pod "lukama" ne treba smatrati samo mjesta koja po
svo jim tehnickim osobinama mogu biti smatrana lukama, nego sva
mjesta na kojima brodovi obildavaju boraviti i krcati, odnosno
iskrcavati robu,

2/ Luka treba da bude "fizilki sigurna", Putevi pristu-
pa treba da takodjer budu sigurni, tj., da brod moZe uci i izici
s punim teretom bez opasnosti., Brod ne smije doli u situaciju da
se zbog loSeg vremena nadje u neprilici, Iuka treba da bude si-
gurna za brod odredjen u ugovoru, Privremena opasnost nije raz-
log da se luka oznac¢i kao nesigurna,

3/ Iuka treba da bude "politidki sigurna”. Ona nije u
tom smislu sigurna ako =mpr. nakon potpisa charter—partije izbi-
je revolucija u zemlji luke odredista, ili ako zemlja, clju drzav-
nu pripadnost ima brod, udje u rat s zemljom luke u koju brod tre-
ba da ide,

4/ Zcopovjednik, koji primi naredbu da plovi u_ luku za
koju zna da je notorno "ncsigurana”, mora odbiti da to ucini, 1
tra?iti od naruditelja da odredi drugu luku, inade ovaj nece biltl
odgovcian za eventualno nastalu Stetu.

.. 5/ Kad kapetan uploVi u odredjenu luku, posto su ga na-
ruditelj i ludke vlasti uvjerili da je luka sigurna, brodar. cc
imati pravo na nsknadu Stete koja se dogoli brodu dok, se tamo na-
lazi, : i
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Citav &lanak, a narodito analiza rjeSidaba koje autor
daje u diaelu ko ji raspravlja o klauzulama "sigurna luka" 1 "si-
guran vez", i u dijelu o klauzuli "onoliko blizu koliko" vrije-
dan su priiog doktrini,
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Lafaie G.H,: DOKAZ KRIVNJE U "IZUZETNIM
SLUCAJEVIMA" NABROJENIMA U C1,4,S5t.2
BRUXELLESKE MEDJUNARODNE KONVENSIJE OD
25,.VIII 1924, /La preuve de la faute
dans les "ecas exceptés" énumérés a
1’article 4, paragraphe 2 de la Conven-
tion internationale de Bruxelles du 25
aolit 1924/, DMF 1961, 150, str.324-332.

Pisac ukazuje na to, da je Francuska r&ificirala
Konvenciju o teretnici od 1924,, a da nije rezervi.ala mogucnost
dokazivanja krivnje brodara z3 izuzete slucajeve iz l.4,st.2
Konvencije, iako je u internom zakonu o prijevosu robe morem od
2.1V 193%. dopustila dokazivanje krivnje brodara u tim slucaje-
vima, Odatle pisac izvodi, upiruéi se na miSljenja G.Riperta,
P, Chauveau-a, a pobijajuéi suprotno mi3ljenje Bertrand de la
Grassiere-a, da francuski sudovi ne bi mogli dopustiti u sluda-
jevima u kojima dolazi do primjene Konvencija, a ne interni za-
kon od 2.IV 1936,, dokaz krivnje brodareve za nastupanje izuzet-
nih sludajeva iz &1,4, st.2. On dopuSta da bi francuski sudovi
mo¥da takvo stajaliSte mogli zauzeti kad bi Konvencija blla uza-
konjena u Francuskoj jednostavnim usvajanjem njenog teksta, jer
bi se onda ovaj morao tumaditi u jedinstvu pravnog sistema. Me-
djutim ovako kako je Konvencija proglaSena ona dolazi do primje-
ne iskljudivo na medjunarodne odnose, i zbog toga, bududéi da ne-
ma odgovarajude rezerve, ne mo¥e bitli dokaza krivmje brodareve
za izuzetne sludajeve, a ni o njegovoj krivnji da je do izuzetnog
sludaja do3lo /npr. do pomorske nezgode radi toga Sto brodar nije
poStivao metereolofku najavu nevremena/, ukoliko se radi o kriv-
nji za postupak koji je tekao usporedo 1li prethodio izuzetnom
sludaju., Medjutim sama &injenica da je doSlo do nerazboritog,
skretanja s puta, zbog odredbe st.4 cl,4 Konvencije prebacit ce
na brodara krivnju za izuzetni slucaj do kojega ne bi dosSlo bez
skretanja s puta. Isto tako dée se moci dokazivati i krivnja za
postupke koji su slijedili iza izuzetnog slufaja /npr. duzna pai-
nja za postupak s teretom iza brodoloma, ili nakon Strajka/. Sva-
kako ée brodar uvijek odgovarati za sposobnost broda za plovidbu
prije putovanja i za sve posljedice povrede te svoje duzZnosti, pa
ma se one oditovale u obliku izuzetnog sluaja do kojeg bez te
sposobnosti za plovidbu ne bi do$lo. Ali uvijek se radi o doka-
zivanju-velike 11i male nepaZnje, jer dolus po pravilu "fraus
omnia corrumpit" prekida vezu s ugovornim odnosom, i prema tome
je uvijek mogude dokazivanjc dclusa brodara,
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