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Citav &lanak, a narodito analiza rjeSidaba koje autor
daje u diaelu ko ji raspravlja o klauzulama "sigurna luka" 1 "si-
guran vez", i u dijelu o klauzuli "onoliko blizu koliko" vrije-
dan su priiog doktrini,

7M.

Lafaie G.H,: DOKAZ KRIVNJE U "IZUZETNIM
SLUCAJEVIMA" NABROJENIMA U C1,4,S5t.2
BRUXELLESKE MEDJUNARODNE KONVENSIJE OD
25,.VIII 1924, /La preuve de la faute
dans les "ecas exceptés" énumérés a
1’article 4, paragraphe 2 de la Conven-
tion internationale de Bruxelles du 25
aolit 1924/, DMF 1961, 150, str.324-332.

Pisac ukazuje na to, da je Francuska r&ificirala
Konvenciju o teretnici od 1924,, a da nije rezervi.ala mogucnost
dokazivanja krivnje brodara z3 izuzete slucajeve iz l.4,st.2
Konvencije, iako je u internom zakonu o prijevosu robe morem od
2.1V 193%. dopustila dokazivanje krivnje brodara u tim slucaje-
vima, Odatle pisac izvodi, upiruéi se na miSljenja G.Riperta,
P, Chauveau-a, a pobijajuéi suprotno mi3ljenje Bertrand de la
Grassiere-a, da francuski sudovi ne bi mogli dopustiti u sluda-
jevima u kojima dolazi do primjene Konvencija, a ne interni za-
kon od 2.IV 1936,, dokaz krivnje brodareve za nastupanje izuzet-
nih sludajeva iz &1,4, st.2. On dopuSta da bi francuski sudovi
mo¥da takvo stajaliSte mogli zauzeti kad bi Konvencija blla uza-
konjena u Francuskoj jednostavnim usvajanjem njenog teksta, jer
bi se onda ovaj morao tumaditi u jedinstvu pravnog sistema. Me-
djutim ovako kako je Konvencija proglaSena ona dolazi do primje-
ne iskljudivo na medjunarodne odnose, i zbog toga, bududéi da ne-
ma odgovarajude rezerve, ne mo¥e bitli dokaza krivmje brodareve
za izuzetne sludajeve, a ni o njegovoj krivnji da je do izuzetnog
sludaja do3lo /npr. do pomorske nezgode radi toga Sto brodar nije
poStivao metereolofku najavu nevremena/, ukoliko se radi o kriv-
nji za postupak koji je tekao usporedo 1li prethodio izuzetnom
sludaju., Medjutim sama &injenica da je doSlo do nerazboritog,
skretanja s puta, zbog odredbe st.4 cl,4 Konvencije prebacit ce
na brodara krivnju za izuzetni slucaj do kojega ne bi dosSlo bez
skretanja s puta. Isto tako dée se moci dokazivati i krivnja za
postupke koji su slijedili iza izuzetnog slufaja /npr. duzna pai-
nja za postupak s teretom iza brodoloma, ili nakon Strajka/. Sva-
kako ée brodar uvijek odgovarati za sposobnost broda za plovidbu
prije putovanja i za sve posljedice povrede te svoje duzZnosti, pa
ma se one oditovale u obliku izuzetnog sluaja do kojeg bez te
sposobnosti za plovidbu ne bi do$lo. Ali uvijek se radi o doka-
zivanju-velike 11i male nepaZnje, jer dolus po pravilu "fraus
omnia corrumpit" prekida vezu s ugovornim odnosom, i prema tome
je uvijek mogude dokazivanjc dclusa brodara,
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