VRHOVNI SUD NR HRVATSKE
Presuda od 12.VIII 1960.

Vijeée: dr Ivan Span, Bugenije Veéek, dr Franjo Stankovié

Osoba koja prelazi preko otvorene Z¥eljeznilke pruge, koja ns
. prijelazu nema znakova za usporenje vleka, duZna se uvjeriti
da 1i se prijelazu ne pribliZava vlak - Ako to ne uéini, sama

snosi dio krivnje za mnesredu | |

‘ TuZiteljica je prilikom prijelaza preko otvorene pru-
ge dospjela pod lokomotivu, i tom prigodom zadobila je_teZe pov-
rede, da joj je morala biti amputirsna ruka. Ona tuzi Zeljez-
nic¢ko transportno poduzede za naknadu Etete. Prvostepeni sud je
osudio tuZenika na isplatu iznosa od 201.000.~ dinare.

Protiv ove presude tuziteljica ulaZe Zalbu, i to
zbog pogrjesno utvrdjenog Einjenilnog stanja, zbog pogrjesSne
primjene materijalnog prave, i zbog odluke o troSkovime par-
ni¢nog postupka, predlaZudi da joj se prizna na ime od3tete
svota od 492,000.- dinare. o '

Vrhovni sud NRH samo je djelomicnc Zalbu uvaZio, i
obvezao tuzeniks nz isplatu iznosa od 246,000.- dinzsre.

Iz obrazloZenja:

TuZiteljica,; pobljajuéi stajalisSte prvostepenog suda
0 podijeljenoj odgovornesti, tvrdi da je od slufbenog osoblja
tuZenika izvrsen ¢itav niz propuste, zatim da je poncSanje
osoblja Zeljeznice bilo u tolikoj mjeri u kritidnoj saobradaj-
noj situaciji nemarno, da je jedino 1 samo to bilo uzroéno za
saobradajnu nesredu i nastalu Etetu na strani tufitcliice, pa da
stoga u konkretnom slulaju ne moZe biti govora o postcjanju uv-
jeta za podijeljenu krivnju i odgovornost za Stetu.

Sud stoji na stajalistu da navodi Zaliteljice nisu
taéni, Shodno propisima Naredbe o prekrSajima protiv reds i
sigurnosti na Zeljezmicama /S1.L.FNRJ br.67/50/, te Uredbe o
redu 1 sigurnosti na Zeljeznicama /Sl.L;Bo/So/,-svaka 0soba
koja namjerava prijeéi Zeljeznidku prugu na prijelazu gdje ne-
ma branika, ili zvuénih, odnosno svjetlosnih signala, duzne se
prethodno. uvjeriti de se prijelazu ne pribliZava vlak, ili
koje drugo Zeljeznicko vozilo. Prvostepeni. sud je ne temelju
rezulteta dokaznog postupka uzeo pravilan zekljulak, da su u
istoj mjeri za saobradajnu nesredu i njene posljedice krivi
koliko tuZiteljica, toliko i tuZeno poduzele, i da prema tome,
shodno pravnom pravilu iz § 1%04 biv.0GZ-a, ima mjesta podije-
ljenoj krivnji i odgovornosti, a jer se wy konkretnom sludaju ne
moze utvrditi razmjer,. to je pravilno prvostepeni sud nasao, da
stranke snose Stetu na jednake dijelove.




R

-27T -

‘Opravdahost‘takvog praVﬁdg,Zakljuéka proizlazi pose-

-bice iz vriznjenja tuZiteljice koja uopdée nije vidjela lokomo-

tive koja ju .je sru$ila, i ako: je utvrdjeno  od strane prvoste-
renog suda da je bas kod prijelaza, gdje se nesreda dogodila,
gorjela stanidéna lampa de je sama lokomotiva imala svjetlo i
dala cnak sviranjem. To znadi da tu¥iteljica nije prelazila na
prijelazu potrebnom opreznosdéu, koju traZe ¢itirani propisi od
0soba koje prelaze nezaStidene prijelaze, pa uza sve propuste
Zeljeznickog osoblja, koj2 su nedvo jbeno utvrdjeni, ipak ne bi
doSlo do nesrede da je tuiiteljica;pazila*kod.prelaéenja. Osim
toga tuZiteljici kao Zeni maZinovodje bio je dobro poznat Fi-
tav prostor stanice; jer je Cesto donosila hranu ns stanicu
svom bracnom drugu masinovodji.. .

Sud je prihvatio navod Zaliteljice da je prvostepena
DPresuda prenisko odmjerila naknadu Stete za pretrpljene bolove.
Ova je svota povedana i - obzirom na podijeljenu krivnju, koje
razmjer nije ustanovljen, - raspolovljena na jednake dijelove
na svaku stranku. s S

N.M.

BiljeSka.- Premda se u gornjoj presudi radi o osobi, ipak ovo
stajaliste suda, o duZnosti pofnje prilikom prijelaze preko
ZeljezniCke ‘pruge, mofe vrijediti i za robu /mpr.kod sudera
vleka i kamiona/. BT e ,
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VISI PRIVRIDNI, SUD NR HRVATSKE
Drugostepena pfeéﬁda od 27.VI 1961.

Vijede: dr Ernest Vajié, Gabro Badovin&c, dr Branko Jekasa

moru - Vlasnik tereta direktno je odgovoran spesavatelju za
spasend, teret - Zapovjednik koji w izvanrednim okolnostims za
vrijeme putovanja poduzima potrebne mjere radi zaStite intere-

£2 0s0ba zainteresiranih za teret, radi kao punomoénik tih o-
soba . ' ‘
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Brod "Jelsa" nakrcen teretom vina, nadao se u nevolji
ne moru, te je zapovjednik broda zatraZio pomod., Tu¥itelj je
priskoéio u pomoé, i spasio kako brod tako i 30l hl vina., Od
vlasnika tereta tufitelj tra%i nagradu za spasavanje u iznosu
od loo.000 dinara i 11.500 dinara na ime’tro¥kova za putovanje
na Rijeku da bi naplatio nagradu od tu¥fenika. Tu¥enik se pro-
tivio tuZbenom zahtjevu. Stavio je prigovor promaSene pasivne



