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‘Opravdahost‘takvog praVﬁdg,Zakljuéka proizlazi pose-

-bice iz vriznjenja tuZiteljice koja uopdée nije vidjela lokomo-

tive koja ju .je sru$ila, i ako: je utvrdjeno  od strane prvoste-
renog suda da je bas kod prijelaza, gdje se nesreda dogodila,
gorjela stanidéna lampa de je sama lokomotiva imala svjetlo i
dala cnak sviranjem. To znadi da tu¥iteljica nije prelazila na
prijelazu potrebnom opreznosdéu, koju traZe ¢itirani propisi od
0soba koje prelaze nezaStidene prijelaze, pa uza sve propuste
Zeljeznickog osoblja, koj2 su nedvo jbeno utvrdjeni, ipak ne bi
doSlo do nesrede da je tuiiteljica;pazila*kod.prelaéenja. Osim
toga tuZiteljici kao Zeni maZinovodje bio je dobro poznat Fi-
tav prostor stanice; jer je Cesto donosila hranu ns stanicu
svom bracnom drugu masinovodji.. .

Sud je prihvatio navod Zaliteljice da je prvostepena
DPresuda prenisko odmjerila naknadu Stete za pretrpljene bolove.
Ova je svota povedana i - obzirom na podijeljenu krivnju, koje
razmjer nije ustanovljen, - raspolovljena na jednake dijelove
na svaku stranku. s S

N.M.

BiljeSka.- Premda se u gornjoj presudi radi o osobi, ipak ovo
stajaliste suda, o duZnosti pofnje prilikom prijelaze preko
ZeljezniCke ‘pruge, mofe vrijediti i za robu /mpr.kod sudera
vleka i kamiona/. BT e ,
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VISI PRIVRIDNI, SUD NR HRVATSKE
Drugostepena pfeéﬁda od 27.VI 1961.

Vijede: dr Ernest Vajié, Gabro Badovin&c, dr Branko Jekasa

moru - Vlasnik tereta direktno je odgovoran spesavatelju za
spasend, teret - Zapovjednik koji w izvanrednim okolnostims za
vrijeme putovanja poduzima potrebne mjere radi zaStite intere-

£2 0s0ba zainteresiranih za teret, radi kao punomoénik tih o-
soba . ' ‘
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Brod "Jelsa" nakrcen teretom vina, nadao se u nevolji
ne moru, te je zapovjednik broda zatraZio pomod., Tu¥itelj je
priskoéio u pomoé, i spasio kako brod tako i 30l hl vina., Od
vlasnika tereta tufitelj tra%i nagradu za spasavanje u iznosu
od loo.000 dinara i 11.500 dinara na ime’tro¥kova za putovanje
na Rijeku da bi naplatio nagradu od tu¥fenika. Tu¥enik se pro-
tivio tuZbenom zahtjevu. Stavio je prigovor promaSene pasivne
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legitimacije, smatrajuéi da je u ovom predmetu pasivno legiti-
miran vlasnik broda "Jelsa", a ne on kao vlasaik tercia. Naca-
lje je prigovorio wvisini zahtgeva smatrajudéi 58 prevelllin,

Prvostepeni sud je obvezao tuZenika na placznje
nooa od 25.000 dinara negrade za spasavanje tercta 5 cdzos
juéim kamatama. U ostalom dijelu tuZbenog zahtjeve “uiitelj [
odbijen, Sud stoji na stajalistu da tuZitelju p:;puda primije~
rena nagrada za sudgelovange u spasavanju tercia, 3@” je tu 1
u skladu s nacelom izraZenim u odredbama Bruxelleske konvencije
o izjednadenju nekih pravila o pruzangu pomoci i EPESIVANGA 12
moru, prema kojoj svako djelo, pomod ili spa: cvanje, Zoje je
postiglo ¥koristan rezultat, daje pravo na primjerenu a;:?*du
Nadalge je tuzitel} postuplo kao poslovodja bez naloge, Te je
Svo jim poZrtvovnim zalaganjem pridonlo da se imcvina tuienika
spasi, Visinu nagrade odredio je sud prema svojoj slohoduoj
- ocjeni ob21r0m na konkretne okolnostl slucaja.

“navodi da prvostepenl sud nije razmotrlo nJPg N p
mafene pasiime. legitimacije. Ne porice c1n3en*
‘no drzi da iz Bruxelleske konven01ge, na xoju s
- jana presuda, ne slijedi da je on kao vlasnik te
titl nagradu tuZiocu koji je spasavao teret.

L Drugostepeni sud nije prihvatio ove prigovore tuzeni-
‘ka.
L Poz1vange pobljanc presude na Bruxellesku XCcnvencijiu
nema osnova, jer se u konkretnom sporu radi o p*avw1m QAmn =
iskljucivo jugoslavenskih subgekata. Uza sve to pres» . . -
pogledu glavne. stvari osnovana 1 to iz SllJ@Ovu-f.laZIOgC
Nagrada se tra¥i radi spasavanga tereta ukrcanog na
»brod kOJl se nalazio u nuzdi na moru., S obzirom na to “vag se
spor ima rjeSavati po pozitivnim proplslma pomo rskog rrava,
odnosno, u nedostatku istih, po pravnim pravilima pomcrskog
prava koje je vrijedilo prlge rata, a u smislu Zakcna © neTn e
nosti pravnlh propisa itd.iz 1946.godine.. PR

Po zakonu 0. odg0vornost1 za sudare brodova, i 0 zah-

tgev1ma z.a ruzenu pomoé i spasavanje u nevolji na moru cd 22.
VII 1912, /Iist drfavnih zaekona br,151/1912/, kojegas ciridbe
po mlslgengu ovog suda, uz uvjete iz Zakona O ncwaapoc,;,wvﬂx

nih proplsa, treba primijeniti kao pravno pravilo, OuC“H ko
spasi teret broda, koji se nalazi u pomorskoj nevolji :
pored prava na naknadu troskova - pravo na no gradu.
spasavanje — ukoliko nije ugovorena - odmjeruje u 1ol
sud po slobodnoa ocjeni, uzimajudéi u obzir sve ckolnosti anw
kretnog slucaga. Po cit.Zakonu nagrada pripada spasiocu mexolito
i za spasavanje stvari kOJe se nalaze na brodu, & ne samn
spasavanje: samog broda i za saduvanje zakhtjeva ns: wozZerinu i
troskove, Iz ovoga logicki proizlazi da vlasnik lereta koji Se

78




- 29 =

spaSen cdgovara spasiocu za naaradu za spascvange tereta, dakle
da od njega moze blti direktno tuZen, Iz ovoga razloga tuZeni-
kov prigovor promaSene pasivne legitimacije nema temelja.

N : Pr1govo; promasene paSiVPe leg1t1m3013e reosnovan je
o tolvko vige. 8t0 tuZenik ne porie tvrdnju. tuzitelja da je
spasavanje tereta vrSio na izridito trafenje. zapovgednlka broda
k0ji se nalazio u nu¥di. (1.36 Uredbe o posadi brodova trgovad—
ke mornarice FNRJ /S1.1.FNRJ br.80/1949./ predvidja da je za-
povjednik.broda, . kOjl se’ nalaz1 u izvanrednim okolnostima za
vrijeme putovanja, duZan, radl zaStite 1nteresa 0soba zaintere-
siranih za teret, poduzeti ave mgere, kojé su preme okolnostima
~potrebne, ‘da se odvratl ili umenji Steta, odnosno . ds se spr13e~
¢i gubitak 111 osuecenje tereta, Prema tome je u slucaju nuiZde,
u smislu ¢1,36°¢it. uredbe, zapovjednik broda punomoénik vlas-
nika tereta. Kako je u konkretnom slucaju, a prema izloZenom,
. zapovgedn*k broda trazio pomoc, te se tu21telg tome pozivu odaz-
vao i vrsio spesavange tereta, 8113ed1 da je spasavanje tereta
~vrsio na zahtjev tufenika, pa je ved iz ovoga razloga tuZenik
‘direktno obvezan prema tuzitelju da nagradi njegov rad za spa-
savanje tereta u smlslu veé eit.pravnih prav1la.1V181na nagrade
od 25.000 dinare v1oe Je nego skromna,
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Biljeska.- Prem& nacellma pomorskog preva brodar broda u
opasnosti spasavatelgu odgovara ne samo za vrlgednost spase-
‘noga broda nego i spasenoga tereta, U gornjem sludaju spasa-
vatelj je mogao tuZiti i brodara, koji bi bio- solldarno odgo-
i“voran s vlasnlkom tereta, : ‘ o :

B.dvs

VISI PRIVREDNL SUD HR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 19.IX 1961.
Vijede: Julije Dim, dr Pavle Vinski, prof.dr Vladislav Brajkovié

Stivador, koji bez pri govora primi dispoziciju "iskrcaj tquta
i uskladlsteaqe na recun robe" radl u ime nepozpatog nrlmaoca
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i duZan je uloziti protest brodara - U pomanjkanju dokumena%a
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za ustanovllenlp maqgka duzan Jje n%i:X‘E} protest = Za valja-
nost protesta nije nuzno 1mat1 teretnicu, ved ije ‘dovo lina dru-—
ga 1sprava 1z kqge se. moze ustanothl maq;ak - BIOJQCYlm>llS—
tidima ustanovlgu]e se kollko JV robe primljeno, a ne koliko

Je - trebalo _biti prlml]eno °




