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spaSen cdgovara spasiocu za naaradu za spascvange tereta, dakle
da od njega moze blti direktno tuZen, Iz ovoga razloga tuZeni-
kov prigovor promaSene pasivne legitimacije nema temelja.

N : Pr1govo; promasene paSiVPe leg1t1m3013e reosnovan je
o tolvko vige. 8t0 tuZenik ne porie tvrdnju. tuzitelja da je
spasavanje tereta vrSio na izridito trafenje. zapovgednlka broda
k0ji se nalazio u nu¥di. (1.36 Uredbe o posadi brodova trgovad—
ke mornarice FNRJ /S1.1.FNRJ br.80/1949./ predvidja da je za-
povjednik.broda, . kOjl se’ nalaz1 u izvanrednim okolnostima za
vrijeme putovanja, duZan, radl zaStite 1nteresa 0soba zaintere-
siranih za teret, poduzeti ave mgere, kojé su preme okolnostima
~potrebne, ‘da se odvratl ili umenji Steta, odnosno . ds se spr13e~
¢i gubitak 111 osuecenje tereta, Prema tome je u slucaju nuiZde,
u smislu ¢1,36°¢it. uredbe, zapovjednik broda punomoénik vlas-
nika tereta. Kako je u konkretnom slucaju, a prema izloZenom,
. zapovgedn*k broda trazio pomoc, te se tu21telg tome pozivu odaz-
vao i vrsio spesavange tereta, 8113ed1 da je spasavanje tereta
~vrsio na zahtjev tufenika, pa je ved iz ovoga razloga tuZenik
‘direktno obvezan prema tuzitelju da nagradi njegov rad za spa-
savanje tereta u smlslu veé eit.pravnih prav1la.1V181na nagrade
od 25.000 dinare v1oe Je nego skromna,
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Biljeska.- Prem& nacellma pomorskog preva brodar broda u
opasnosti spasavatelgu odgovara ne samo za vrlgednost spase-
‘noga broda nego i spasenoga tereta, U gornjem sludaju spasa-
vatelj je mogao tuZiti i brodara, koji bi bio- solldarno odgo-
i“voran s vlasnlkom tereta, : ‘ o :
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Stivador, koji bez pri govora primi dispoziciju "iskrcaj tquta
i uskladlsteaqe na recun robe" radl u ime nepozpatog nrlmaoca

e A e

i duZan je uloziti protest brodara - U pomanjkanju dokumena%a
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za ustanovllenlp maqgka duzan Jje n%i:X‘E} protest = Za valja-
nost protesta nije nuzno 1mat1 teretnicu, ved ije ‘dovo lina dru-—
ga 1sprava 1z kqge se. moze ustanothl maq;ak - BIOJQCYlm>llS—
tidima ustanovlgu]e se kollko JV robe primljeno, a ne koliko

Je - trebalo _biti prlml]eno °
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- Brodar je prevezao brodom “Cupldo" iz Haife u RlJeku
kontlgent komplet guma od 540 komada i 9 kartona zralnica. U
Rijeci je brodar robu predao stivadoru na temelJu dlSpOZlClJe
u kOjOJ je stajalo "iskrcaj tereta i uskladiStenje na racun

. robe", Kada je primalac preuzeo teret od stivadora, ustanovljen
- je menjak guma, Primalac¢ tu¥i stivadora za naknadu $tete. Spor
se, medju ostalim, vodio i u praveu da 1i je stivador radio za
racun nepoznatog primaoca i kao takav bio duZan protestlratl
-manjak robe brodaru, ili je pak on radio u ime brodara i rodbu
‘predao primaocu kao brodarev zastupnik, u kojem sludaju ne bi
"bio duZan protestirati mangak Stlvador, med ju ostallm, tvrdi
da, i kad bi radio na racun i u ime nepoznatog primaoca, nije
bio u stanju protestlratl manjak, jer nije ni znao da 1li manjak
tu0pce i postoji, buduéi da u vrijeme prlgema robe od brodara
nije 1mao teretnlce.

. Sud nige prihvatio ovo stagaliste stlvadora, i obve-
zao ga je na naknadu stete.

Iz obrazldienja:‘

Kad je stivador primio od broda dispoziciju "1skrcaJ
tereta i uskladiStenje na radun robe", kako to sllgedl iz pr1~
jepisa dlspoz1c13e, koju je on sam pridonio, onda je operaciju
iskrcaja i uskladiStenja. imao 1zvrs;t1 za odsutnog -primaoca
robe kao njegov "negotiorum gestor". U tom sludaju je bio du-
%en izvrsSiti sve potrebne radnje, da osigura prava odsutnog
primaoca, pa i protest brodaru, ukoliko ge ovaj prema ¢injenic-
nom stanju bio potreban., Medju strankama Je nesporno, da iskr-
caj nije blo obavljen po teretnicama, pa je stivador trebao to
pr1g0vor1t1 brodaru, da bi se 031gurao rok potretan za podno-—
Senje konacnog protesta nakon §to teret slozi po teretnicama,
No stivador nije ni ustvrdio da.je to ulinio. Nakon Sto je iz-
vrSeno slaganje tereta po teretnloama, stivador je po primitku
manifesta mogao utvrditi manjak dviju guma pri iskrcaju, jer
je imao sve potrebne elemente za takvo utvrdjenje., Propustom
protesta primaocu robe prouzrokovao je $tetu, jer je time pro-
pustio osigurati dokaz protiv pravne pretpostavke nastale u
korist brodara, da je iskrcao teret u redu zbog toga_ $to- broda-
ru nije bio podnesen valjani protest . u prOplsanom roku.v

Ne mo¥e se uva¥iti navod stlvadora da pro»est nije bio
potreban, jer da je stanje robe’ bIOJSCklm listidima bilo utvr-
djeno sa strankama. BrOJackl listidl dokazuju samo u pozitivnom -
praveu, tj. samo ono $to Jje_u njima upisano smatra se da je
ukrcano ili iskrcano. Ne moZe se tim listidima voditi dokaz u
negativnom praveu, tj. ne moZe se dokazivati da nije ukrcano
ili iskrecanc ono sto u tim listidima nije upisano. Zbog toga
se stivador ne moZe pozivati na negativni dokaz brOJaCklm lis-
tidima u dokaz SVOJe tvrdnge da manjkaguce gume nisu iskrcane,
neovisno od 01n39nlce, Eto su listidéi pofpisani kao od njegovog
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predstavnika tako i od predstavnika brodara. Manjak guma bio
Je_duzan propisno protestirati brodaru, §to on, kako je proi-
zislo iw posvupka, nije udinio.

C ~ Ne moZe se uvaZiti navod stivadora da on nije duZan
podnocitl protzst brodaru u slulajevima kao Eto je ovaj, jer
da on vrSi uskladiStenje po dispoziciji hrodara, i da je prema
tome primalac trebao izravno protestirati brodaru ili njegovom
agentu po primitku robe u stivadorovom skladiitu. Neovisno od
Cinjenice, dajs stivador primitkom dispogzicije "iskrcaj tereta
1 uskladisStenje na ralun robe", i izvrSenjem te dispozicije
pristao na to, da iskrcaj i uskladi8tenje obavlja na radun ro-
be, tj.za ralun 1 na opasnost odsutnog primapca. Takvu duZnost
tuZeniks diksiraju 1 faktidké prilike u rijedkoj luci, zbog

ko jih pojeding brodarska poduzeda nemaju svojih skladifta radi
pomanjkanja prostora., Kako se prema tome roba mora uskladisti-
ti u skladistu stivadora, dekle trede osobe, to je potrebno
utvrditi stanje robe u Casu iskrcaja, d& bi se razludila odgo-
vornost brodara -od odgovornosti skladiStsra. To moZe udiniti s
.brodarom samo onzaj koji se u dasu iskrcaja robe nalazi pod

~ Cekrkom broda, dakle u konkretnom sludaju tu¥enik, i zbog toga
~njega u tom Casu terete te potrebne duZnosti.

, . ri tom nije od vaZnosti ni Cinjenica -da stivador u
Casu idskrcaja nije u possjedu svih dokumenata potrebnih za dava-
nje valjznog protesta broderu, jer e se stivador u tom sludaju
ogradliti prethodnim protestom, u kojem .¢e navesti da si pridr-
Zaje pravo dati konalni protest, nakon $to mu budu predodene
potrebne isprave analogno cdredhi Uzance br.131 st.2 OU. Isto
tako nije od vaznosti ni Cinjenica da je stivedor jos uvijek

u nekim izvjesnim obvezema i prema brodaru, tako de smije ilzde-
ti robu samo onome koji mu predoli prodarevu ispravu "bez zap-
reke", radi osiguranja brodorevog zakonskog zaloZnog prava na
robi,

Ne moZe se kona¢no uvefiti ni navod stivadora de je
primelac trebao izravano protestirati brodaru po primitku robe
u njegovom skladistu, jer je brodar daljnju odgovornost za robu
1 za cuvanje interesa odsuinog primaoca prenio stavljanjem vec
citirane klauzule u dispoziciji bas na stivadora, koji je iz~

vrdenjem dispozicije ovu. prihvatio.

P.V.

BlljeSka.- Treba posebro obratiti paZnju u vezi gornje presude,
& je sud duZnost protesta u prvem redu vezao na dispozicil ju
broderevu, da se iskrcaj tereta i uskladiStenje vr8i na racdun

robe. Iz ovoga izvodi sud ugovornu. obvezu stivadora u navedenom

smislu. To se stajrliifte dade pravro braniti, :
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Medjutim drZimo da se du¥nost stivadora da radi u
ime nepoznatog primaoca ne bi mogla izvesti iz specificénih pri-
lika rijeCke luke, konkretno iz &injenice da brodar nema vlasti-
tog skladiSta, koja okolnost da ga prijedi da mo¥e on sam izrav-
no predati robu primaocu, Kada brodar sklapa ugovor o prijevozu,
narolito ako se radi o linijskoj plovidbi, preuzima na sebe ob-
vezu da robu preda primeocu bilo pod Zekrk, a ako mu to nije
moguée, tada u skladiStu. To je njegova ugovorna obveza, i u
nju ne moze u nijednom slucéaju uvladiti tredega protiv njegove
volje, pa makar 'to bio 1 stivador, Ako jedno poduzede drzi u
nekoj izvjesnoj luci u svojim rukama sva skladiSta, ne znadi da
mora, radi toga, ulaziti u ugovorni odnos s onim strankama s ko-
Jima to ne %eli. Iogiéno je da brodar koji ugovara predaju tere-
ta u nekoj luci u kojoj nema vlastitih skladigta, sam snosi Stet
ne posljedice pomanjkanja svojih skladi$ta, a ne da drugoga uv-
laci u posao koji je on sklopio s tredima. Po naSem miSljenju
Qdgovara ne samo uobilajenoj svjetskoj praksi u svim velikim
‘pomorskim lukama, nego 1 naSim pozitivnim propisima da brodar,
kada ved ne moZe predati direktno teret primaocu, uskladifti
robu u skladiSte trede osobe /stivadora/, i to u vlastito ime
tako da s njom sklopi ugovor o uskladiltenju. Stivador predaje
‘teret primaocu u ime brodara, i prima za njega pravovaljeno pro-
test. Za eventualni manjak, koji se dogodi u skladi$tu, primaocu
odgovara brodar koji ima pravo rezresa prema stivadoru na temelju
sklopljenog ugovora o uskladiStenju robe, °
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TroSkovi klasifikacije, ako nije druk&ije ugovoreno, padaju na
teret naruditelja radova T L

: - Stranke su sklopile ugovor o dobavi odredjene kolidine
elektrouredjaja za opremu broda, Ugovor je sadrfavao i odredbu
prema kojoj ée se preuzimanje vrSiti po propisima Bureau Veri-

tas-a, a prema uvjetima specificiranim.u ugovoru. N o

. Med ju strankama je nastao spor o tome tko e snositi
troskpve klasifikacije. e o

, - Sud je donio presudu kojom obvezuje naruditelja radova
' na snasenje ovih troskova,




