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Medjutim drZimo da se du¥nost stivadora da radi u
ime nepoznatog primaoca ne bi mogla izvesti iz specificnih pri-
lika rijeCke luke, konkretno iz &injenice da brodar nema vlesti-
tog skladiSta, koja okolnost da ga prijedi da mo¥e on sam izrav-
no predati robu primaocu., Kada brodar sklapa ugovor o prijevozu,
narocito ako se radi o linijskoj plovidbi, preuzima na sebe ob-
vezu da robu preda primeocu bilo pod dekrk, a ako mu to nije
moguée, tada u skladiStu. To je njegova ugovorna obveza, i u
nju ne moze u nijednom sludaju uvladéiti tredega protiv njegove
volje, pa makar 'to bio 1 stivador, Ako jedno poduzede drzi u
nekoj izvjesnoj luecl u svojim rukama sva skladiSta, ne znadi da
mora, radl toga, ulaziti u ugovorni odnos s onim strankama s ko-
Jima to ne Zell. Iogidéno je da brodar koji ugovara predaju tere-
ta u nekoj luci u kojoj nema vlastitih skladigta, sam snosi Stet
ne posljedice pomanjkanja svojih skladiSta, a ne da drugoga uv-
la¢i u posao koji je on sklopio s tredima. Po nafem misljenju
Qdgovara ne samo uobiclajenoj svjetskoj praksi u svim velikim
‘pomorskim lukama, nego 1 naSim pozitivnim propisima da brodar,
kada veé ne moZe predati direktno teret primaocu, uskladidti
robu u skladifte trefe osobe /stivadora/, i to u vlastito ime
tako da s njom sklopi ugovor o uskladiStenju. Stivador predaje
‘teret primaocu u ime brodara, i prima za njega pravovaljeno pro-
test. Za eventualni manjak, koji se dogodi u skladi¥tu, primaocu
odgovara brodar koji ima pravo rezgresa prema stivadoru na temelju
sklopljenog ugovora o uskladiStenju robe, h
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TroSkovi klasifikacije, ako nije drukSije urovoreno. padain na
~teret naruditelja radova I L

- Stranke su sklopile ugovor o dobavi odredjene kolidine
elektroured jaja za opremu broda, Ugovor je sadr¥avao i odredbu
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prema -kojoj de se preuzimanje vrSitl po propisima Bureau Veri-

tas-a, a prema uvjetima specificiranim.u ugovoru, N o

5 Med ju strankama je nastao spor o tome tko de snositi
troskpve klasifikacije. o :

, - Sud je donio presudu kojom obvezuje naruditelja radova
'na snasanje ovih trosSkova,
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Prema stajalistu suda, vrSenje klasifikacije narule-
nih radova, koju su klgs:L:f':mec:Lju stranke ugovorile navedenom
klauzulom, sastavni je dio &ina preuz1manga, 1 kao takev peda
na teret stranke koja je .takvo nreuz1mun3e ugovorila. Sud sto-
Ji na stajalistu da 1ZVudJaC radova nije duZan uvrstiti tros-
‘kove klasifikacije u cijenu proizvoda, ako to nijr izricito s
naruclteljem ugovorio, Klauzula o klasifikaciji u ovom ugovoru
~nilje klauzula cigene, nego se radl o9 samostalnoj klauzulu ugo-
vora, koja se ima prosudglvatl neovisno od ostalih klauzula, tj.
-prema vlastitom sadrzaju. Taj se sadrzaJ pak sastoji u tome,
da su stranke predvidjele da ¢e naruditelj biti ovlaSten od
izvadjata preuzeti narulene stvari samo 2ko odgovaraju proplsiw
ma odredjenog klasifikzcionog zavoda. Prema tome klasifikacioni
zavod sluzi za zaStitu nqru01telgev1h interesa, pa u stvari
‘nastupa kao njegov agent za utvrd jenje, da 1i ug0vorene stvari
imaju svojstva na temelju kojih e agent /klasifikacioni zavod/
izdati svjedodZbu 0 klasi, Notorno je pak, da le se posjednik
‘stvari o kOJOJ ‘je takve svgedodzba izdana koristiti njome kao
1§prdvom javnog povgerenga u noslovnom '_pravnom prometu s tre-—
e ma. Pl s ~

© Radi ovih razloga Drotlvnih naru01telgevu shvacangu,
ko je ide za tim ‘da odbije od sebe placange trogkova klzsifika-
'c~ge, jer ugovorom takvo pladanje nije predv1dgeno, sud drzi u
slucaju da su stranke namjeravale ak13u01t1 da troSkovi padnu
“na teret 1zvadgaca, dekle de udju u cijenu proizvoda da je bas
“taj uvjet morazo udéi u ug0vor kao obveza prodevaoca, a keko to u
konkretnom ugovoru nije slucej,- to sporna obveza iz navedenlh
razloga pogadja narucitelja. .
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