.’..34..

B/ Odluke stranih sudeva i arbitraZa

 KUCA TORDOVA {House;Of Iords/
‘Presuda od 28.III 1961, : : E
Tsakiroglou et Co.,Ltd. c/a Noble et Thorl,G.m.b.H,

Prodaja CIF - Ako nije Bto: drugo ugovoreno, uobilajeni se put

odredjuje prema stanju u vrijeme lspunjenja ugovora, a 2ko g2

‘tada nema, bira se najrazumniji put, 0dnosno put koji je jedi-

- ni upotrebiv - Povelane troSkove takova puta snosi CIF proda-
valac 3 . S :

p Stranke su, pored ostalog, '‘uglavile, ugovorom 0 pPro-
daji sudanskog kikirikija od Port Sudana CIF Hamburg, da se, u
sludaju kad bi djelovanjem vise sile bio onemogucéen ukrcaj i

prijevoz robe u odredjenom vremenu, ugovor smatra razrijeSenim.

. . _Kako je g.1956. doSlo do poznatih dogadjaja oko. Sues-
kog kanala, koji je bio zatvoren dulje od pola godine, proda-
valac se pozvao na gornju uglavu i proglasio ugovor razrije-
Senim, dok je kupac tvrdio de se uzovor mogao ispuniti prije-
vozom oko Rta Dobre nade, i traZio naknadu Stete zbog neispu-
njenja. :

- Predmet se rjeSavao u dvije instancije pred arbitrazZom,
. a zatim u tri instancije pred redovnim sudovima. Kuéa lordova,
. kao vrhovni sud, donijela je odluku u korist kupca, dosudivsi
- mu naknadu Stete. - - , IR, '

" “'Po miljenju suda nema mjesta primjeni uglave o raz-
rje$enju ugovora, jer prodavalac nije nicCim bio sprijecen u
‘predaji robe na prijevoz brodu koji bi ju vozio u Hamburg. Zbog
zatvorenja Sueskog kenala prijevoz se mogao izvrsiti samo 0ko
Rta Dobre nade. Ta okolnost ne moZe prouzrokovati razrjesenje
ugovora, jer se njom ne mijenjaju bitno uvjeti uzovora. Sud
drzi da se prijevoz robe kod prodaje CIF, a2ko nije drukéije ugo-
voreno, mora izvrSiti putem koji je uobicajen u casu ispunjenja
ugovora., Ako se taj put ne moZe upotrijebiti, prijevoz se mora
izvr8iti na nadin koji je u konkretnoj situaciji na jrazumni ji,
a ako je upotrebiv samo jedan put, tim putem. Svako povecanje
prijevoznih tro¥kove u tom okviru snosi prodavalac.

/ILIR.1961,str.329-346/
K.S.

BiljeSkas- Donosimo ovu presudu, jer je njom definitivno rijeSen
spor O kojemu smo izvijestildi veé prikazom presude Carapanyoti
c/a Green /br.4,str.27.ovog tasopisa/, i presude Engleskog ape-
lacionog suda o gornjem predmetu i u predmetu Gaon c/a Societe
Interprofessionnelle des Oleaginaux Fluides Alimentaires /br.8,
str,34., ovog dasopisa/. - _ :
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U'presudl Carapanyoti zauzeo je sudac licNeir staja-
liste da je put oko Rta Dobre nade toliko dulji od puta kroz
Sueski kanal da _8a stranke ne bl izabrale da su ga mogle ima-
ti ne pemeti u Casu sklapanja ugovora.

Naprotiv u predmetu Tsaklroglou, kako izebrsni arbi-
tﬂr, tako Prizivno arbitra¥no VlJeCB, i zatim trgovacki apela-
cioni sua - preﬁ koje je stvar do$la po englesklm proplsima,
ko ji dopustaJu iznoSenje pravnih pitenja, o kojima rjeSava ar-
bitra%a, pred redovne sudove, sto u praksi znaci da se vode
dv1ge parnice - stall su na protlvno glediste, Prema tome je
Kudéa lordova peti sud koji donosi odluku o tom predmetu, i ako
se prije moglo govoriti o JedlnutvenOJ praksi, sad ée s1gurno
to drugo. gledl te nadvlddutl, zbog cnga se ponovo osvréemo na
predmet.» - Lol

Iz deb te pred Kucom 1ordova iiz lltergture izhnosimo
ove momente"

Presuda Je utvrdlla.

l/ Povto'stranke’nlsulniéta ugovorile, ne moZe se uze-
ti da su htjele da se prijevoz izvrsi preko Sueza; taj put se
nametao jer je bio obicajan za prijevoz iz Port Sudana u Evropu,

21li to ne znaéi da je on bitan elemenat ugovora o prodajl-

2/ Sto je obicajno, ima se odrediti prema vremenu is-
punjenja, a ne sklapanja ugovora; ako u to vrijeme nema obicaj-
nog puta mora se izabrati razumnl put, a ako Je samo jedan put
upotrpblv, taj put; R o '

3/ Put oko Rta Dobre nade ne predstevlga bitnu izmje-
nu ugovora. o prOd?Jl, ~on Dbi mogao predstavl jati takvu izmjenu
pr1jeVOznog ugovora, no taj se 'kupca kod prodeje CIF ne tice;

4/ Izreka Pr1z1vnog arbitra¥nogs vijela, da konkretni
put /oko Rta Dobre nade/ "nije komercljolpo ili bitno razlidit®
od lspungenJa prijevozom kroz Sueski kanal, nije izreka o Ci-
njenici, vel o pravu; zato Je sud mﬁdlegan da sudi o njezinoj
ispravnosti i nlde na nju pravno vezan, ma da ons kao tvrdnja,
koja se osniva na éinjenicnom stanju i strucnom znanju arbita-
ra, ima zn“cagﬁu dokaznu snaguj .

5/ Kupac se nlge mo gao pOZVatl na ugovorenu uclavu 0
raeresenJu ugovora zbog vige sile — a ne bi se mogao pozvatl
ni na opéa naéela o vigSoj sili, bez obzira na ugovor - Jer: n1~
kakve zapreke nije bilo da se ‘rohe ukroa u Port Sudanu 1 pos
lje u Hamburg. - '

U debati pred Kudlom lordova isteknuto je da izmjene
trogkova predstavljaju normalnu pojavu ¢ trgov1n1, 1 ako se
stranke nisu posebno ogradile, njih snosi onaj ne ¢iji teret
padaju, dakle kod ugovora TIF prodavalac za prijevoz,
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, S Kupac u konkretnom sluccgu nlge bio nimalo 1ntere81=
ren na ruti nl, u razumnim granicama, na-. trajanju prijevoze
roba sama nije trpjela od duljeg putOVanJa 1 od dvostrukog prc—
- .laska preko ekvatora, i to nitko nije ni iznioj a za prodavgoa
. ca povecange troska nije razlog za razrjefenje ugovore..Opleni-
‘to se doktrina o razrgesengu mora Drlm]enJIVatl u vrlo usklm

_ 'granicama.

R U vezi § tim mo¥e se dodati napOmona Nortleya, u
%lanku "The Need for more Uniformity in the Iaw.Relating to
the International Sale of Goods", u International and Compa-
rative Law Quarterly, Supplementary Publication No.l /1961/
“pod naslovom "Legal Problems of the FEuropean FEconomic Commi-
ssion and the European Free Trade Association", str.54 - da
engleskl sudovi nerado dopustaju pogedinog ugovornoj stranci
da se rijesi preuzete obveze samo zato $to je njeno ispunje-
nje postalo teZe ili skuplge, i da je u tom smjeru njemacko
pravo mozda elastiénije, jer dopufta "oslobodjenje duznosti
iz obveze za koju se smatra da je postalu preteska",., Engles-
ko gledlste da se ugovorna stranka moZe 0810b0d1t1 samo ako

je 1zm3ena obveze tako bitna da se moZe redi da stranka to .
uople nije ugovorila - non. haec in foederanvenl - kao da se
javlja i u ¢1.85., Ha8kog nocrta uniformnog ‘zakona o medguna—
rodnoj prodaji robe, koji oslobadja stranku obveze ako je
nastala zapreka koju ona "prema namjeri stranaka u vrijeme
sklapunga ugovora nije morala imati pred 001ma, nltl Ju je
morala ukloniti ni svladati". v .

Izmjena puta, istakli su dalje suci, moie biti u
odredjenim okolnostlmq relevantna za prlJevoznl ug ovor, ali
u pravilu ona to nije z& UZOVOr O prodagl. :

Uostalom ni sam prodqulao nlge osnivao svoju tvr-
dnju da je ugovor razrijesen na povedanju- troskova, veé is-—
-k13u01v0 na tom da je put oko Rta Dobre nade nesto bitno raz-
lic¢ito od prolaska kroz Sueski kenal, i da je samo posljednji
bio ugovoren. ’ » : SR S

, Medgutlm prodavaldo je PO UEOVOTU bio J@dlno duzdn
da nadge brod koji ée putovati upotreblv1m i u onom Casu ra-
zumnim putem -~ mekar 1 ne uobicajenim,- da plati vozarinu 1
dobije teretmicu, 1 da dokumente preda kupcu. Sve je to mogeo
‘uCiniti i prlgevozom oko Rta Dobre nade, jer je to bilo ra-
zumno u trgovackom smislu, "Covgek moZe obicéno izlaziti na
prednja vrata svoje kucle radi. 1zvruavan3q svojih .zadada; no
ako su prednga vrata zatvorena, tebko bi se mogao opravdati
$to nije izisao na strainje vrata Obicaj i razum dopunjuju
‘ugovor-stran‘akam, u kojemu nlstq konkretno nije uglavljeno o
putu ko jim treva da se izvrSi prijevoz - kao Sto-ti elementi
wopdée stalno dopunguﬁu trgovalko pravo. Ugovor bi se

mogao razrijesiti samo ako bi ispunjenje® predstavljalo nesto
bltno rezlicito od onoga $to je ugovoreno, a ne ako je ilspu-
njenje samo ote¥ano 1li neocéekivano skuplje., U konkretnom
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slucaJu vozarina je porasla od & T lo s po toni kroz Suez za
25% za mjesec dana, a zatim za loo%, za put oko Rta Dobre nade,
dok je trZns vrijednost robe iznosila % 68 15 s po toni,

MoZe se dakle zakljuliti: s izloZenog glediéta pro-
davalac CIF ne moZe odustati od izvrsenga samo zz=to Sto je
vozarina neocéekivano porasla, a sama izmjena puta ne moZe pre-

ma kupcu bitl razlog za razrjeSenje ugovora, ako ne povlali
neke druge, konkretne i bitne posljedice. :

N.K.

EN:LESKI APELACIONI SUD
Presuda od 16.II 1961,
Union of Indla o/é Comp nia“Naviera‘Aéolus S.A.

Pladanje : naknade z8 prekosto;nlce u Slucagu izbijanja Strajka
nakon 1steka stugnlca - PoleOdlce "Centrocon“ klauzule o Straj-

e

e ame s s v P X

ku - Znacenge termina "vrijeme za ukrothnJe 111 1skrcchnge" -
Odgovornost prlm oca tereta za. prekostO]nlﬂe Z8 - vrlgeme traja-
nja Strajka S

TuZitelj, Union of India, u konkretnom slucaju prima-
lac tereta Zita, prevoZenog na brodu tuZene pomorske kompc nlge
"Companla Naviera Aeolus", S.A,, traZi de sud utvrdi da tuzi-
telj nije duZan tuZenom platiti naknadu - prekostojnice za
dane na koje je brod tufenog "Spalmatori" stajao u luci Bombay
zbog nemogudénosti tuZitelja da nadje odgovaragucu radnu snagu
za 1skroavan]e tereta zbog Strajka..

‘o Prvostepenl sud odbio je utvrditi da tuZitelj ne bi
bio duZan platiti brodaru tj. tuZenom naknadu za prekosto jnice,
veé je na protlv donio presudu u korist tuZenog. Ape1a01on1 sud
je po zalbi tuzitelja prelnao .0 prvostehenu presudu i1 rijesio
u korist tu21telwa,

Brod tu21telga stigao Je u luku Bombey na iskrca]
zita, a vrijeme stOJnloa Je prema ugovoru isteklo dana 2.VII
1957.g0dine u 13 Sﬂtl i 56 minuta. Do tog dasa teret nije u
cijelosti iskrcan veé je iskrcavanje nastavljeno do 5.VIL.
Toga dana u T sati izjutra u luci je izbio Strajk, koji je
trajao do 13.VII do 5 sati poslije podne. Tu21te13 tuzbom tra--
%i de sud utvrdi da on nije duZen platiti prekostojnice za
ono vrlaeme /8 dana i lo sati/ za koje je vrijeme trajao Strajk,
dok je nesporno da iste mora platiti za vrijeme nakon isteka
: stOJnlca, tj. nakon 2.VII u 13 sati i S6eminuta. -



