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slucaJu vozarina je porasla od & T lo s po toni kroz Suez za
25% za mjesec dana, a zatim za loo%, za put oko Rta Dobre nade,
dok je trZns vrijednost robe iznosila % 68 15 s po toni,

MoZe se dakle zakljuliti: s izloZenog glediéta pro-
davalac CIF ne moZe odustati od izvrsenga samo zz=to Sto je
vozarina neocéekivano porasla, a sama izmjena puta ne moZe pre-

ma kupcu bitl razlog za razrjeSenje ugovora, ako ne povlali
neke druge, konkretne i bitne posljedice. :

N.K.

EN:LESKI APELACIONI SUD
Presuda od 16.II 1961,
Union of Indla o/é Comp nia“Naviera‘Aéolus S.A.

Pladanje : naknade z8 prekosto;nlce u Slucagu izbijanja Strajka
nakon 1steka stugnlca - PoleOdlce "Centrocon“ klauzule o Straj-

e
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ku - Znacenge termina "vrijeme za ukrothnJe 111 1skrcchnge" -
Odgovornost prlm oca tereta za. prekostO]nlﬂe Z8 - vrlgeme traja-
nja Strajka S

TuZitelj, Union of India, u konkretnom slucaju prima-
lac tereta Zita, prevoZenog na brodu tuZene pomorske kompc nlge
"Companla Naviera Aeolus", S.A,, traZi de sud utvrdi da tuzi-
telj nije duZan tuZenom platiti naknadu - prekostojnice za
dane na koje je brod tufenog "Spalmatori" stajao u luci Bombay
zbog nemogudénosti tuZitelja da nadje odgovaragucu radnu snagu
za 1skroavan]e tereta zbog Strajka..

‘o Prvostepenl sud odbio je utvrditi da tuZitelj ne bi
bio duZan platiti brodaru tj. tuZenom naknadu za prekosto jnice,
veé je na protlv donio presudu u korist tuZenog. Ape1a01on1 sud
je po zalbi tuzitelja prelnao .0 prvostehenu presudu i1 rijesio
u korist tu21telwa,

Brod tu21telga stigao Je u luku Bombey na iskrca]
zita, a vrijeme stOJnloa Je prema ugovoru isteklo dana 2.VII
1957.g0dine u 13 Sﬂtl i 56 minuta. Do tog dasa teret nije u
cijelosti iskrcan veé je iskrcavanje nastavljeno do 5.VIL.
Toga dana u T sati izjutra u luci je izbio Strajk, koji je
trajao do 13.VII do 5 sati poslije podne. Tu21te13 tuzbom tra--
%i de sud utvrdi da on nije duZen platiti prekostojnice za
ono vrlaeme /8 dana i lo sati/ za koje je vrijeme trajao Strajk,
dok je nesporno da iste mora platiti za vrijeme nakon isteka
: stOJnlca, tj. nakon 2.VII u 13 sati i S6eminuta. -



- 38 -

; U.svojoj tuibi tuZitelj se poziva na "Centrocon"
klzuzulu o $trsjku, koja je medju strankama. bila ugovorensa.
Relevantni dijelovi te klauzule glase: . .

. "Ako se teret ne mo¥e krcati zbog buna, gradjanskih
nereds 11i Strajkova, 11i lock-outa bilo ko jih radnika bitnih
za ukrcaj tereta..., 11i ako se teret ne moZe iskrcati zbog -
buna, gradjanskih nereda ili Ztrajkova, ili lock-outa bilo
kojih radnika bitnih za iskrcaj, vrijeme za krcanje ili is-

krcavanje, vel prema sludaju, neée se ralunati za trajanje

tih uzroka,.,"

_ - "... pod pretpostavkom da Strajk ili lock-out 0sob-
lja brodera i/i1i primaoca nede sprijediti pladanje prekosto -
nica do kojih bi do3lo, ako se upotrebom razumne paznje mogla
pribaviti druga pogodna radna snaga uz nadnice na snazi prije
Strajka i11i lock-outa...."

. "... U sluCaju zakadnjenja zbog ranije navedenih
uzroka, narutitelj, primalac tereta, ili vlasnik broda, necle
postavljati nikakve zahtjeve za naknadu Stete, 11i za plada-
nje prekostojnica...”

’ Prvostepeni i drugostepeni sud utvrdili su da nema
nikekve sumnje da ova klauzula oslobadja navedene osobe pla-
édanje naknade za prekostojnice, ako do Strajka dodje za vrije-
me dok se brod iskrcava ili ukrecava u vrijeme stojnica. Pita-
nje je, medjutim, da 1i ta klauzula djeluje 1 ako je vrijeme
stojnica proslo, 1 ako nakon toga vremena dodje do Strajka,
ili do jednog od navedenih uzroka. Prvostepeni sud je stao

na stajalisSte da ta klauzula vrijedi samo za ono .vrijeme dok
teku stojnice, pozivajuéi se na princlp "jednom na prekostoj-
nicema, uvijek ns prekostojnicama®". Prvostepeni sud je drzeo
da stavka 3. gore citirane klauzule nema nikakvoga posebnog
znaCenja, i da ta stavka samo perafrazira odredbe stava 1.1 2.

Drugostepeni sud se slo%io s prvostepenim da termin
"vrijeme za krcanje ili iskrcavanje" iz stava 1 klauzule u
stvarl znaci ono vrijeme koje je teretnicom ili Carter perti-
Jom odredjeno i ugovoreno kao stojnica, 1 da taj prvi stav
Stiti primaoca tereta od placanja prekostojnica, ako do Ztraj-
ka dodje za vrijeme’ stojnica, Med jutim, drugostepeni sud je
odbio de stavu trefem ne prida nikekvo ili samo sporedno. zna-
Cenje, veé je rekao da drii ds je ta klauzula upravo i predvi-
djena da oslgura primaocs tereta, odn. vlasnika broda, od
eventualnih zahtjeva za pladanje prekosto jnica nakon isteka
stojnica’ za vrijeme Strajkova, odn.gore navedenih uzroka. Dru-
gostepeni sud drZi da pravilno tumacenje stava 3 otkriva os-
novnu nemjeru da se primalac tereta ili vlasnik brode osigura
od zahtjeve za pladanje prekostojnica u sludaju Strajkova 4
nekon isteka stojnica, te da bi ta kleuzule u stvari trebala
glasiti da ",., nede postavljati nikakve zahtjeve radi toga

e e

zakasnjenja . za nalmadu Stete ili pladanje prekosto juica™,
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: Na osnovu iznesenih stajaliste, sud je rijesio da
tu¥itelj nije duZan platiti prekostojnice, za one dane kada
je trajeo $trajk, i do mu je klauzula "Centrocon” dala zas--
titu, premda mu je veé isteklo vrijeme stojnica ugovoreno
Sarter: partijom odn.teretnicom.

o " JLLIR 1961, str. 132-138/

S.V,

§§}%g§gg.— Stajalifte koje je sud zeauzeo u gornjoj presudi
0SObito je vano za proksu, jer tumagi jednu klauzulu pri-
1idno uwobidajenog tipa ugovora "Centrocon". Sud je svoje
mi¥ljenje osnovao iskljuéivo na ugovornoj klaouzull stranaka,
Incde da nema te kleuzule, jednom zapolete prekostojnice se
ne prekidaju, pa ni u slucéaju da su nastupili razlozl vise
sile., Jedini razlog, koji sudovi - redovito - priznaju za
prekid toka prekosto jnice, jest nemoguérost ukrcaja 0dnosno
iskrcaja zbog kvara brodskih sredstava, ako je brodar bio
du¥an svoja sredstva dati na raspolaganje. ¢ e
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" ENGLESKI APELACIONI SUD
Presude 6d 2.,3. 1 6.III 1961F

Reinhart Company c/z Joshua Hoyle & Sons,ILtd.
Kupoprodaja pamuka pod uvjetima G & T - Izmijenjena CIF forma
¥oja se upotrebliava u C & F usovoru-znadenje klcuzule "u S1u-
gaju dz pemuk dodje W ...., & bude oSteden u zemlji porijekla,

prodavalac e isplatiti kupcw svoki gubitek koji nije obuhva-

don Osigureniem" — Znadenje izreza u i od" te "Izgubljeno 1IL

ne" - Kupac mors osigurati robu i zs Etete koje nastenu prije
ukrcaja na brod o e

Kupoprodajnim ugovorom C & F, koji je sklopljen u
izmijenjenoj tormi CIF tipskog ugovora Iiverpool Cotton AssOe -
ciatlon Ltd,,)pqodahalaa&ﬁbinhﬂrtiCsmpanywprcﬁajankupcugJﬁahnaz<r7
Hoylen®k Soms|, 1%d.%30 bala pomyka, dtji sw rerad otprenitl iz oek-
sitkih .luka do Iiverpoola u partijama od 50 bala mjeseCno, o

U todci 8 ugovora predvidjeno je dz ée, u-slucaju da
pamuk stigne u Veliku Briteniju, a bude ofteden u zemlji pori-
jekla — ukoliko ne dodje do_sporagzuma stranaka 0 naknzdi Stete -
Lloydov strudnjek utvrditi 3tetu, te ¢e prodavalac naknz diti
kupcu svaki gubitak koji nije Qbuhvaéen gsiguranjem.
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