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: Na osnovu iznesenih stajaliste, sud je rijesio da
tu¥itelj nije duZan platiti prekostojnice, za one dane kada
je trajeo $trajk, i do mu je klauzula "Centrocon” dala zas--
titu, premda mu je veé isteklo vrijeme stojnica ugovoreno
Sarter: partijom odn.teretnicom.

o " JLLIR 1961, str. 132-138/
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§§}%g§gg.— Stajalifte koje je sud zeauzeo u gornjoj presudi
0SObito je vano za proksu, jer tumagi jednu klauzulu pri-
1idno uwobidajenog tipa ugovora "Centrocon". Sud je svoje
mi¥ljenje osnovao iskljuéivo na ugovornoj klaouzull stranaka,
Incde da nema te kleuzule, jednom zapolete prekostojnice se
ne prekidaju, pa ni u slucéaju da su nastupili razlozl vise
sile., Jedini razlog, koji sudovi - redovito - priznaju za
prekid toka prekosto jnice, jest nemoguérost ukrcaja 0dnosno
iskrcaja zbog kvara brodskih sredstava, ako je brodar bio
du¥an svoja sredstva dati na raspolaganje. ¢ e
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" ENGLESKI APELACIONI SUD
Presude 6d 2.,3. 1 6.III 1961F

Reinhart Company c/z Joshua Hoyle & Sons,ILtd.
Kupoprodaja pamuka pod uvjetima G & T - Izmijenjena CIF forma
¥oja se upotrebliava u C & F usovoru-znadenje klcuzule "u S1u-
gaju dz pemuk dodje W ...., & bude oSteden u zemlji porijekla,

prodavalac e isplatiti kupcw svoki gubitek koji nije obuhva-

don Osigureniem" — Znadenje izreza u i od" te "Izgubljeno 1IL

ne" - Kupac mors osigurati robu i zs Etete koje nastenu prije
ukrcaja na brod o e

Kupoprodajnim ugovorom C & F, koji je sklopljen u
izmijenjenoj tormi CIF tipskog ugovora Iiverpool Cotton AssOe -
ciatlon Ltd,,)pqodahalaa&ﬁbinhﬂrtiCsmpanywprcﬁajankupcugJﬁahnaz<r7
Hoylen®k Soms|, 1%d.%30 bala pomyka, dtji sw rerad otprenitl iz oek-
sitkih .luka do Iiverpoola u partijama od 50 bala mjeseCno, o

U todci 8 ugovora predvidjeno je dz ée, u-slucaju da
pamuk stigne u Veliku Briteniju, a bude ofteden u zemlji pori-
jekla — ukoliko ne dodje do_sporagzuma stranaka 0 naknzdi Stete -
Lloydov strudnjek utvrditi 3tetu, te ¢e prodavalac naknz diti
kupcu svaki gubitak koji nije Qbuhvaéen gsiguranjem.
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Na jednoj isporuci u Liverpoolu utvrdjena je Stete,
koja je nastala u zemlji porijekla, Steta Jé nastala zbog toga
Sto je roba Prije i za vrijeme ukrcaja na brod u luci ukrcaja

~bile izloZena kigi, a i prilikom utovara na kamion, kojim je

dopremljena iz unutras- josti, padala Je kisa,

Kupac podnosi tuZbu, te trazi naknadu Stete od proda-

vaoca., Prodavalac se opi®e tuzbi,

Med ju strankama je sporno da 1i je roba osigurana od
mjesta iz ko jega Je dopremljena iz unutrasnjosti 11i semo od
luke ukrcaja, Bit Spora je u tumadenju police Osiguranja, koja
Je sadrZavala dvije klouzule, i to: prema jednoj de se roba osi-
gurava bez obzira da i je "izgubljena ili ne", a prema drugo j
da osiguranje pocinje tedi "u luci'i og luke ukrecaja", Prvoste-
peni sud J& tuZitelja odbio s tudbenim zahtjevom /0 stajaliftu
stranaka 1 suda v.broj lo $tr.37-39 ove puyblikacije/,

Protiv brvostepene presude kupac je uloZio %albu.
Apelacioni sud je potvrdio Prvostepenu presudu.

Sud je zauzeo stajaliSte da je kupac bio duZan, - pre- °
ma izri¢itoj odredbi ¢ & ¥ kupoprodajnog ugovora, osigurati ro-
bu i protiv Ztete koja moZ¥e nastati u zemlji porijekla., Kad to
ne bi uéinio, ne bi ispunio preuzetu ugovornu obvezu, pa ne bi
mogao traziti od prodavaoca naknadu za nestalu Stetu,

je nastao pPrije nego 1i Je_odpoceo period riziks Osiguran i
odredjen policom, dakle 1 Stetu koja na robi nastane u zemlji
porijekla, Isto tako misli on da Je u polici izrazima "izgublje~
no ili ne" obuhvaden i djelomiéni gubitak. U dokaz svog staja-
lista poziva se na rjgéidbu Sutherland c/a Pratt ang Others iz

ja". Toj Specijalnoj ugovorno j klauzuli treba u primjeni deti
prednost pred svim protivnim opdéim odredbame uvjeta o Osiguranju,
Sto znadi da kupac ima pravo kag tvrdi da pamuk nije bio osigu~-
Tan protiv Stete koja mo¥e nastati u zemlji-porijekla, Bududi da
Je ovaj sudac prethodno zauzeo stajalisSte da je kupac bio duzan
osigurati robu i Protiv Steta ko je mogu nastati i za vrijeme kop-
nenog transporta do luke ukrcaja, svoje nadelno stajaliste dr¥i
on neodluénim za ishod ovoga spora, ' , v

/LLIR 1961, Str. 346-362/
K.S.
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Bl%geska.—~U gornJOJ presudi ¢lanovi vijede nisu zauzeli jedin-
stveno gledifte o pitehju da 1i je policom, ko ja sadrii klauzu-
lu "izgubljeno ili ne", 1 koja odredjuje de osigureanje pocinje
"a luci 1 od luke ukrcaja". osigurana roba i od Stete nastale
prije nego 1i je roba dofle u luku.ukrcaja, ili se u takvom
slucagu treba drzati izricite odredbe o pocletku toks osigure-
nja, ps smatrati neosiguranom svaku Stetu koje se prije tOga
dogodila., Prilikom sklapana ugovora o osiguranju trebe imeti
na umu da-te pitanje nije rlweoeno, pa ¢e stranke moreti jasnim
ugovornim odredbama utvrditi oro Sto Zele.

K.S. .

kENGL SKI TRGOVACKI SUD /Queen’s Bench DlVlSlon/

Presuda od 13 III 1961.

Gilbert J.McCaul & C0., Ltd c/a 7. R
Moodie & CO., Ltd.

Kupoprodala CIF —'Prodavalao kOJl se obveZe kupcu na nafnedu_
posebnih troskova 1eroaja nlge duzqn noknadltl prekostojnice,
- koje nastanu za_vrijeme cekungﬂ broda na_ 51dristu pred lukom _

cearr axr ¥ vt

- Prodavalac J R. Moodle prodao Je kupcu Gllbert J.
McCaul 9000 t, zobi iz Australije c.i.f. engleska luka. Kupo-
prodajni ugovor /Iondonski ugovor o kupoprodagl Yitarica For-
ma No 14/ sadrzavao Je medju ostalim i Xklauzulu prema ko joj
se iskrcaj broda vr&i preme luckim obicéejima, a prodavalac
odgovara kupcu za sve naroelite troskove koji nastagu prilikom
1skrcc3a. Ugovorena robe ukrcana je ne brod N,D. Teretnica jJe
sadrzavala klauzulu. prema ko joj _stojnice poé¢inju tedi neposredm
no nakon prispijeda brodc, a racuncgu ' se- potekudéim danima,
Naknada za prekostojnice iznosi 250 funti dnevno, koje se od-
mah pladaju. Jedan dio tereta brod je iskrcao-u luku Iaverpool
U toj luci brod je imao pet danc prekostOJnlca, za koje je iz-
nos proddvalac kupcu naknadio, Nckon toga je kupac brod s os-
tatkom tereta uputio u luku Leith. Radi zekrlenosti luke brod
je bio na sidristu:-od 5 25.II1 1959.godine. Kupac je brodaru
platio 5,120 -funti ze &ekanje, 1 traZi od prodavaoca da mu -
na temelju kleuzule kupoprodajnog ugovora — tu svotu nakhadi.
Neknadu za prekostojnice, koje su nastale za vrijeme iskrcaja
broda, 2 nakon njegovog pristajanja uz obulu, prodavalac je
kupou nadoknedio. Bududi de prodavalac to nlge htio u01n1t1,
stranke su povjerile r]esav(nﬂe spora arbitra¥i. Arbitraza se
‘nije mogle sloZiti te je sluéaj predan nadarbitru. Apelacija
~arbitraZe zamolila je engleski trvOVﬁckw sud, da odgovori na

pravno pltange iz ovog spora,
°©



