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Sud je stao ne stajelidte da "iskrcaj" znadi vrijeme

Sl u ko jem se brod smatra prispjelim i kada Je stvarno spreman za

Liskrcai, U ovom s

lu¢aju brod se za vrijeme &ekanje nalazio u-

*ifsidreﬂ; dodude, unuter upravnih ‘i fiskalnih granica luke, 21i

?ﬁéfi5uﬁutar‘njenih trgovadkih granica. Prema tome se na ovej

“sludaj né"moée‘primijenitijklauzula”iz»kupoprodajnOg ugovora

_ }n&>tem¢;ju kojeHse prodavalecc ObVezaQ kupcu naknaditi narqéite
b troskove iskrcaja, Zato kupac nema prava na naknadu isplade-
-~ nog iznosa od prodavaoca, o SR

/ILIIR 1961, str,308-318/
V.F,

BiljeSka.,- U gornjem sludaju Je, Do naSem miSljenju, va¥na
okolnost da je kupac brod, nakon Sto je upao u prekosto jnice,
uputio u drugu luku, i tako riskirao cekanje zbog zakrdenosti
luke. Potpuno je opravdano da vrijeme. Cekanja pred lukom pada
na teret kupca, koji je svojim samovoljnim éinom povedao tros-
kove iskrcaja. Medjutim nije potpuno jasno kakvo bi stajalis-
te sud zauzeo da je hrod Cekeo i upao U prekostojnice.na sid-
-ristu, za vrijeme Cekanja u prvoj luci. Cini nam se da bi te
troSkove morao prodavalac nadoknaditi, jer je uobidajeno da
Stranke u prijevoznim ugovorima ugovaraju da se Cekanje na
sidriftu raduna u stojnice, pa su kod ugovaranja odnosne klau~-
zule u ugovoru i ovu 0kolnost morale.imati u vidu,
o . ‘Buduéi da je prodavalac kupcu nadoknadio pet dana
prekostojnica u koje je brod upao u lueci Iiverpool, a kako su
stojnice u toj luci pocete radunati-odmah nakon prispjeda bro-
~da u luku, proizlazi da se prodavalac smatrao obvezanim nak-
gad;ti i ono vrijeme koje je brQd izgubio Zekanjem u prvoj
luei, 8 , o : : e - S

- James Laing Son and Co. MI/C./, Itd.

c/a Eastcheap Dried Fruit' Company | »
FOB Xkupoprodaja - Arbitra¥a - Nadle¥nost arbitara da utvrdjuju
visinu penala i Stetu - Prekoralenie nadleZnosti arbitara

Izmedju stranaka bio je sklopljen kupoprodajni ugovor
za 20 tona gume /gmumi arabic/ FOB Port Sudan. Taj ugovor, sSpo-
razumom stranaka, ukljulio je odredbe i uvjete iz obrasca ugovo-
ra General Produce Brokers! Association Conditions iz Iondonsa,
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Izmed ju ostalih odredaba toga obrasca bilo je predvidieno u
81,33 /a/ da ée u sludaju neispunjenja obveze sa straie kupca,
tJj. nepreuzimanja robe "na odredistu odredjenom u ugovoru”,
arbitri odrediti cijenu ugovorene poSiljke, koja de Se zara-
Cunati kupcu, time da ta cijena ukljudi i kaznu koja rede biti
manja. od 2%, a niti veda od lo% od tr¥ifne vrijednosti robe u
- tom odrediSnom mjestu. ‘

: U samom kupoprodajnom ugovoru stranke nisu imenovale
odredisnu luku, kako to predvidja obrazac &1.33 /é/z-veé je
bilo ugovoreno da ¢e kupac javiti prodavaocu odredifnu luku
najkasnije do 15.I 1960.godine, .

Dogadjaji su pokazali, iako nema dokaza o tcme, da
je roba bila upuéena u luku Osaka, i da je tu luku inmenoweo,
u razdoblju izmedju zakljulenja ugovora i otpreme, sam kupec.
Kako kupac nije robu platio pri dolasku u luku Osaka, to je
spor doSao pred arbitraZ?u, kako je to bilo predvidjenc ugovorom.

Arbitri su utvrdili da kupac nije ispunio svoju obave-
zu prema ugovoru, te su obavezéli kupca da plati prodevaocu iz-
nos od funti 961.4.1, .d,, ka0 razliku izmedju one cijene po
kojoj mu je roba bila prodana i1 cijene do koje su doSli arbi-
tri, uzevsi u obzir ugovorene penale i ‘ostale troSkove prodava-.

Protiv ove odluke arbitara kupac je protestirzo vel
1 u samom postupku, a nakon donoSenja odluke tra?i od sude d&
se odluka ukine, jer su arbitri prekoradili svoja ovlesStenja
kad su odredili cijenu koju kupac mora-platiti prodawveocu. Ku-
pac tvrdi da u ugovoru nije bila imenovana odredisna luka, a
¢l. 33 /a/ odredjuje da se penali mogu odredjivati prema tri-
noj vrijednosti robe u odredisnoj luci imenovanoj u ugovoru.
Kupac, osim toga, prigovara da 'je nadin, na koji su arbitri od-
redili penale 1 cijenu koju on mora platiti, protivan common
lawu, i zbog toga u odluci postoji i oéevidni pravni rnecdostatak.

Sud - je stao na stajaliSte da za primjenu &1.33 /a/
General Produce Brokers’Association Conditions nije nuZno pot-
rebno da luka bude imenovana u samom ugovoru, & naroc¢ito u ovom
sluéaju kad su stranke ugovorile da e kupac imenovati odrediSnu
luku do odredjenog dana. Buduéi da je kupac to tokom vremena
ulinio, ispunjen je i uvjet iz &1.33 /a/, pa prema towe .nema
mjesta tvrdnji da su arbitri prekorac¢ili svoja ovlasStenja. Sto
se tiCe tvrdnje kupca da postoji i odevidni pravni nedostatak,
sud je.ustvrdio da kod takve tvrdnje on nije ovlaSten analizi-
rati niti kupoprodajni ugovor, niti &1.33 /a/, ved samwo nadin
na kojl su arbitri donijeli svoju odluku., S te strane sud nela-
~zi da su oni postupili onako kako bi postupio i redovri sud
primjenjujuéi common law, pa da prema tome, u tom .postupku nema
ociglednog pravnog nedostatka, Prijedlog kupca da se erbitraZna
odluka ukine, sud je, dosljedno tome, odbio. S

/LLIR 1961, str. 142-148/
S.Vo
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- BlljeSka.- "Commgn law" je nepisano obi&ajno pravo, nastalo u
Engleskoj /ne u Skotskoj/, koje u nadelu sudovi primjenjuju i
Jfumace. Medjutim kako su'precedenti /tj.rjedidbe vi&ih sudo-
“va/ obavezni za ni%e sudove dotle dok.visi sud ne promijeni

‘”fﬂﬁtajaliége,,stvarno je danas "Common law" -pravo utvrdjeno sud-
' skim rjeSidbama, ‘ali metodilki rjeSidbe polaze putem tumadenja,

'“ga‘ne\stvaranja'TCommdn,law"—a;qf/Drukéiji;je u'proslosti bio
. poloZaj suda u "Equity"./ Zakonsko pravo /"Statutory law?/ ima
- prednost pred "Common law", i to bilo da zakon ima interpreta-
tivni /kada naime utvrdjuje postojele.pravo i nema namjere da

. .mijenja pravila C.1./ ili psk kreativni karakter. Pomorsko pra-
.vo je izvan C.1,, jer se uzima da se kod pomorskog prave radi

0 .primjeni opéeg, univerzalnog pomorskog prava, kako se ono
shvada u odnosnim sudovima. To stajaliSte dopustilo je da se
pomorsko pravo saduva od lzravnog podvrgavanja pravilima C.1.,
a. to opet u znacajnoj mjeri dopusta i drZavama C.T. pravnog
Sistema sudjelovenje u medjunarodnoj unifikaciji pomorskog

. Dbrava, C.l je osnove ne samo engleskog prava nego i ameridkog,
i prava niza drZava Commonwealtha, tako.da se po svojoj ras-

_ prostranjemosti moZfe sistem C.l. mjeriti sa sistemom pisanog
‘prava na temelju rimskog prava. Gornja rjesSidba pokazuje kako
1 u konkretnom sludaju, kod arbitra¥ne presude, mo¥e dodi do

spora o.tome da 1i nije povredjeno,jedno ,od pravnih nadela C.1.,
koje je 1 arbitra¥ni sud morao poftivati. Tek proudenje precede-

- nata dopustilo bi strankama da unaprijed utvrde da 1li je to ta-

ko 1l1i nije, ali radi se o analognom problemu, onome primjene

prinudnih norma u sistemime pisanog prava,

B,
APELACIONI SUD SJEDINJENIH AUDRIGKIH DRZAVA — .
Presuda od 6,III°1961. .

"Mission San Francisco” Q/é:”ElnékIIn“”

Sudar brodova - Brodar nema pravo ogranifiti svoju odgovornost,
ako prije pocetka putovanja nije ulo¥io du¥nu paZnju da 0Sposo-
bi brod za plovidbu’ | : o

- “Americki tanker "Mission San Francisco" i liberijski
teretni brod "Elna II" sudarili su se prilikom mimoila¥enja u
kanalu rljeke Delaware SAD. Amerilki tanker eksplodirao je i

-potonuo prilikom sudara, dok je liberijski brod teZe oZteden.

U sporu koji je nastao medju stranksma o neknadi $tete, prvo-
stepeni sud je utvrdio odgovornost obaju brodova-za sudari oba-
vezao 1ih, primjenjujuéi amerilko pravo, mna naknsdu ‘sveukupne
Stete na jedna %ijelovg, Protiv te presude obje su stranke uln-
zile.Zalbu, U Zalbl navode de nisu krive zo sudar i podredno

- se pozivaju n& svoje pravo da ogranide svoju odgovornost. Ape-
lacioni sud je Zalbe odbio i potvrdio presudu prvostepenog su-
da. .




