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- BlljeSka.- "Common law" je nepisano obidajno pravo, nestalo u

Ingleskoj /ne u Skotskoj/, koje u nadelu sudovi primjenjuju i
. Jfumace. Medjutim kako su’ precedenti./tj.rje¥idbe vi§ih sudo-

- _“va/ obavezni za ni¥é sudove dotle dok .visi sud mne promijeni
.StajalisSte, stvarno je danas "Common law" pravo utvrdjeno sud-
' skim rjeSidbama, ‘ali metodiSki rjeSidbe polaze putem tumadenja,
" a ne stvaranja "Common law"-a. /Drukdiji je u proslosti bio
. poloZaj suda u "Equity"./ Zakonsko pravo /"Statutory law?/ ima

- prednost pred "Common law", i to bilo da zakon ima interpreta-

tivni /kada naime utvrdjuje posto jede .pravo i nema namjere da
.mijenja pravila C.1./ 1i1i pak kreativni karakter. Pomorsko pra-

.vo je izvan C.1l., jer se uzima da se kod pomorskog prava radi
- o.primjeni opleg, univerzalnog pomorskog prava, kako se ono
shvada u odnosnim sudovima., To stajaliSte dopustilo je da se
pomorsko prevo sacduva od izravnog podvrgavanja pravilima C.1.,
a. to opet u znacajnoj mjeri dopusta i dr¥avama C.T. pravnog
Ssistema sudjelovanje u medjunarodnoj unifikaciji pomorskog
. Dbrava, C.,l je osnove ne samo engleskog prava nego i ameridkog,
1 prava niza drZava Commonwealtha, tako.da se po svojoj ras-
_prostranjenosti moZe sistem C.l. mjeriti sa sistemom pisanog
‘prava na temelju rimskog prava. Gornja rjeSidba pokazuje kako
1 u konkretnom sludaju, kod arbitraZne presude; moZe dodéi do
spora o.tome da 1i nije povredjeno.jedno od pravnih nadela C.1l.,
koje je 1 arbitraZni sud morao poftivati. Tek proudenje precede-
- nata dopustilo bi strankama da unaprijed utvrde da 1li je to ta-
ko ili nije, all radi se o analognom problemu, onome primjene
prinudnih norma u sistemime pisanog prava,
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' APELACIONI SUD SJEDINJENIH AMERIGKIH DRZAVA = .-
Presuda od 6.III 1961, . . |
"Mission San Francisco" c/a "Elna II" ..

Sudar brodova - Brodar nema pravo ograniciti svoju odgovornost,
ako prije pocetka putovanja nije ulo#io duZnu paznju da 0sposo-
bi brod za plovidbu g |

- “Americki tanker "Mission San Francisco" i liberijski
teretni brod "Elna II" sudarili su se prilikom mimoilas¥enja u
kanalu rljeke Delaware SAD. Amerilki tanker eksplodirao je i

-potonuo prilikom sudara, dok je liberijski brod tefe oZteden.

U sporu koji je nastao medju stranksma o naknadi $tete, prvo-
stepeni sud je utvrdio odgovornost obaju brodova. za sudari oba-
vezao 1h, primjenjujuéi amerilko pravo, mna naknsdu sveukupne
Stete na jedns %ijelove. Protiv te presude obje su stranke ulo-
zile.Zalbu, U Zalbi navode de nisu.krive zec sudar i podredno
se pozivaju n& svoje pravo da ogranile svojuodgovornost. Ape-
lacioni sud je Zalbe odbio i potvrdio presudu prvostepenog su-

da. v



_4'5_

Sto se tide krlvnge zo sudar, utvrdjeno js do je ame-
ridki tanker neposredno prije sudara plov1o velikom brzinom
/17 N¥m/ sredinom kanala, umjesto do se drZi svoje desneé strane.
Iiberlgskl brod je, doduSe, plovio svojom desnom stranom, ali
premda je veé izdaleka vidio ameridki brod, nlJe daveo prcv11_
ne signnle za opasnost, Ustenovljeno je, doduse, da je dao sig-
nal, all ne kako proplsUJu pravila, Po pravilima liberijski brod
je trebco dati berem Cetiri kratka uzastopna zviZduka., Prema
ﬁome niti jedan od brodova ne moZe biti ekskulpiran odgovornos-
L

U pogledu pitanja ogranicenja odgovornosti, sud nije
prlznﬁo americkom tankeru pravo da ogranicl svo ju odgovornost,
jer nlge nakon 1skrcavan3a tereta visokooktanskog benzina ocis-
tio svoje tankove na propisani naéin, teko da su oni sadrZavali
velike kolidine eksploz1vn1h plinova., Prema tome brodar nije
primijenio duZnu paznju prije poletka putovanja, i zato nema
‘prava na ogranlcenJe svoje odgovornosti. Obratno pak to Jje pra-
vo sud priznao liberijskom brodu, koji, doduse, nije : imao do-
volgan broj ¢lanova posade /po liberijskim propisime, q11 ta
CLnJenlca nije bila od nikakvog utjecaja na sudar, . '

/LLIR ,1961‘ str. 322-327/
‘ | V.F.

Bllleskc. Sud se nije u vornJOJ preoudl upustao - u lSplthane
omjere krivnje svakog pOJPdanQ broda, jer mu to, s obzirom na
americko pravo, .nije bilo ni. potrebno, Prema tome pravu, naime,
brodovi koji su krivi za sudar snose sveukupnu Stetu na jednake
dijelove, za razliku od prava drugih zemelja, kod kojih je visi-
na naknade Stete u odnosu prema omjeru krlanea Zenimljiv jJe

stav emerickog suca, koji je izjevio_da americko previlo, po
kojem se u slucagu sudara Steta dijeli na ]ednake dlgelove bez

obzira na stepen krivnje, stavlje sud u mnogim slucajevima, pa
tako 1 u navedenom, u vrlo nezavidan polozuj, i da bi u ovom
slucagu, da je mogao, obavezao na daleko mcngu naknadu Stete.

U gorngo; presudi sud Je Zauzeo  u poaledu mogucénosti
ogranicenja odgovornosti brodara Cetiri nadelna staJallsta° o
a/ Ogranilenje odgovornosti ne posto ji, ako je Steta posljedi-
ca nesposobnosti broda za plovidbu prije pocetka putovanja, i
to bez obzira da 1i je za tu nesposobnost brodar osobno kriv,
i1li su krivi njegovi ljudi; b/ Po jam sposobnosti ‘broda za plo-
vidbu kod . tankera obuhvada i1 &éinjenicu da je on oslobodjen od
plinova- /degaziran/; ¢/ Natela navedena pod a/ i b/, koja su
inace svojstvena za rgesavange odnosa medgu strankama koje su
vezane ugovorom O prijevozu stvarl, 'primjsnjuju se i na vanugo- .
vorne odnose kao 8to je sudar; 4/ Nesposobnost broda za plovid-'
bu utjete - u pogledu prava na ogrenlcenJe odgovornosti - samo
onda ako je ta nesposobnost u uzroc¢noj vezi sa sudarom,
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Mislimo da su gornje stajalista suda od vaznosti i

z2 nage brodove, ukoliko dodju u slican spor pred amerilkim
sudom. ' ‘

V.F'

APETACTONI SUD, Pariz
“RjeSenje ed 21,1 1960.

Iloyds Bank Forelign c. Ste des Ciments
frangais, ILababedi 1 Goorgi.

Dokumentarni akreditiv - Nezavisnost ugovora o_kupoprodaji od
bankovnog dokumentarncg akreditiva |

o 'Na temelju kupoprodajnog ugevora francuskog izvoznike
's engleskim trgovcem Lababedljem ugovorsno je bilo da ¢e proda-
na roba biti prevezena teretnicom, radi koje u luci ukrcaja
nede biti tros8kova za kupca, a da de ih naprotiv snositi u lu-
ci odredista Iagos /ozarina "free out Lagos chartered terms
net ozclusive of harbour dues™/. Akreditiv, koji je kupac otvo-
rio u korist prodavaoca preko Lloyds Bank of Manchester kod -
Iloyds Bank Foreign u Parizu, propisivao je medjutim, da teret-
nica mora biti izdana od jednog plovidbencg drustva /"compagnie
de mevigation"/, dakle ne na temelju zekljulnice /"cherter-par-
ty" /nego na temelju linijskih uvjeta, kako sud zzkljuluje. Kada
je prodavalac predloZio banci na hororiranje dokumenata, konste-
tiralo se da teretnica nije izdana od plovidbenog druStva, ni
pod linijskim uvjetima, nego s formulcm koja je veé spomenuta,
- a prema kojoj su nastajali zs kupca novi troskovi u luci odre-
-d@ista. Banka je zbog toga, jer teretnica nije odgovarala uvje-
~ time :akreditiva, odbila honoriranje dokumenata i zatraZila je
od . prodavaoca garantno pismo, prema kojemu ée joj on isplatiti
svaki iznos kojil bi ona morala kupcu platiti radi toga /uosta-
lom prema zahtjevu koji je primila banka cd kupca/..Doista. je

u luci odredista ne kupca pso trodak od 1662 funte i-1lo.:81lin-
ga, koje je banke nadoknadile kupcu, 1 ustala tuZbom-protiv .
prodavaoca da joJ na temelju njegovog garantnog pisma nadoknadi
tu svotu. Prodavalac je odbio isplatir i prigovorio-da je-on
svom kupcu pribavio teretnicu koja je odgovarala njihovom. medju-
.sobnom ugovoru,.a da uvjeti uZ koje je kupac vezao akreditiyv
nisu odgovarali ugovoru stranaka o ‘kupoprocdaji € & F, Za svaki
:sluéaj ustao je sa svoje strane tuZbom protiv kupca i posred-
nika koji su za-kupca i za prodavaoca radili u tom poslu.

Prvostépeni trgovalki sud u Parizu presudom od 14.I
1958. odbio je benku s njenom tuZbom, jews da je teretnice koju
. je prezentirag prodaevalac odgoversla kupoprodsjnom ugovoru stra-
. naka, a osudila je Lababedija da plsati fr.50,000 prodavaocu kao
naknadu za svoj Sikanozni postupak. Medjutim sud nije nzdao da
je bilo nepravilnih postupakae sa strane posrednika u ovom poslu.



