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5 Mislimo da su gornje stajalista suda od vaznosti i
z2 nage brodove, ukoliko dodju u slican spor pred amerilkim
sudom. ‘

VDF'

APETACTONI SUD, Pariz
" RjeSenje od 21.T 1960.

Iloyds Bank Foreign c. Ste des Ciments
 frangais, ILababedi i Goorgi. '

Dokumentarni akreditiv - Nezavisnost ugovora o_kupoprodaji od
bankovnog dokumentarncg akredisiva

: ~ Na temelju kupoprodajnog ugovora francuskog izvoznike
's engleskim trgovcem Lababedljem ugovorsno je bilo da ¢e proda-
na roba biti prevezena teretnicom, radi koje u luci ukrcaja
neée biti trofkova za kupca, a da de ih naprotiv snositi u lu-
ci odredista Iagos /vozarina "free out Lagos chartered terms
net ozclusive of harbour dues™/. Akreditiv, koji je kupac otvo-
rio u korist prodavaoca preko Iloyds Bank of Manchester kod
Iloyds Bank Foreign u Parizu, propisivao je medjutim, da teret-
nica mora biti izdana od jednog plovidbencg drustva /"compagnie
de mevigation"/, dakle ne na temelju zakljulnice /"charter-par-
ty" /Anego na temelju linijskih uvjeta, kako sud zzkljucuje. Kada
je prodavalac predloZio banci na hororiranje dokumenata, konste-
tiralo se da teretnica nije izdana od plovidbenog druStva, ni
pod linijskim uvjetima, nego s formulcm koja je veé spomenuta,
a prema kojoj su nastajali z= kupca novi trofkovi u lucl odre-
:@ista. Banka je zbog toga, jer teretnica nije odgovarala uvje-
- time akreditiva, odbila honoriranje dokumenata i zatrazZila je
od prodavaoca garantno ‘pismo, prema ko jemu Ge joj on isplatiti
" svaki iznos koji bi ona morale kupcu platiti radi toga /uosta-
~lom prema zahtjevu koji je primila benka cd kupca/..Doista. je
u luci odredidta ne kupca peo troSak od 1662 funte i.lo.:8ilin-
ga, koje je bénke nadoknadila kupcu, 1 ustala tuZbom-protiv .
prodavaoca da joj na temelju njegovog garantnog pisma nadoknadi
tu svotu. Prodavalac je odbio isplatii i prigovorio da je-on
svom kupcu pribavio teretnicu koja je dgdgovarala njihovom medju-
.sobnom ugovoru,.a da uvjetl uZ koje je kupac vezao akreditiv
nisu odgovarali ugovoru straneka o ‘kupoprocdaji ¢ & F, Za svaki
-gludaj ustao je sa svoje strane tuZbom protiv kupca i posred-
nika koji su za.kupca i za prodavaoca radili .u tom poslu.

Prvosteépeni trgovalki sud u Parizu presudom od 14.I
11958, odbio je benku s njenom tuzhom, jew da je teretnica koju
. je prezentirap prodavalac odgoversla kupoprodejnom ugovoru stra-
_neka, a osudila je Lababedija da plati. fr.50,000 prodavaocu kao
naknadu za svoj Sikanozni postupalk. Medjutim sud nije na8ao da
je bilo nepravilnih postupeka sa strane posrednika u ovom poslu.



- 47 -

Apelacioni sud je preinacio prvost epenu presudu 1
sudio pronJaLca tuZencg, da nadoknadi banci iznos koji je is-
platila kupcua, jér je banka s pravom trazila garantno pismo od
: prodaxeoo?, bududéi da on nlje, prema uvjetima akreditiva,pri-
donlo teretnicu linijskog brodara, nego tek teretnicu koja se
pozlvala na carter-partiju, a osudila je istovremeno kupce i
posrednlke u tom poslu da nadoknéde solidarno prodavaocu iznos
koji je duZan platiti banci, i £6: kupac stoga 8to je akreditiv
vezao uz uvgete kogl nisu bili predvidjeni U kupoprodajnom ugo-
voru, a posrednike $to 'su nelstinito potvrdili da je kupac spo-
~razuman.sa svim uvjetima prodﬂveona. Ugovor o kupoprodaji, kaZe
~apelacioni sud u Parizu, nezavisan je od akreditiva, i banka
se. mora drZati uvieta ﬂcreditivq pa je prema tome prodavalac
moxao q+1gevL51 lzmdeau uvjeta akreditiva, ako je hilo da se
oslobod1 duznosti Jamsuva prema banci, koja je bila vezana akre-
ditivom, Prema tome je 1 preinadio prvostepenu presudu, jer _
nije bilo mjesta p“oq”dleunJu odnosa iz akreditive prema uvje-
tima kupopru683nog ugoveora, nego samo na temelju uvjeta samog
akreditiva, ‘

/DMF 1961, 270-281/

E.P,

ﬁi}jgskag Ovu presudu - je k*ltlokl prikazao Guy Fralkln u DMF
/str.559-267/, istitudi da je uloga banke u qdvijenju dokumen-
tarnih- kupoproéggu;ogranlcen na isplatu pod odredgenlm modali-
tetima, koje joj diktira kupac, njen k1lijent, a da kupleva 0b-
veza na,platoz prema prodavaocu ostaje netaknuta, pa ako ne
dodje do isplate prodavaoleve traZbine sa strane banke, mora
kupac toj Obveal udevoljiti izravno. Prvostepeni sud zauzeo je .
u ovom sludaju nepravilno stajaliSte, kao da banka ne bi bila
oBvezana na naknadu prema svom komitentu za neodr¥avanje uvjeta
akreditiva, ako ti uvjeti ne odgovaraju uvjetima kupoprodajnog

ugovora. Banke se ne tice kupoprodajni ugovor, nego :semo ngen
ugovor s njenim- komitentom o akreditivu, Zato je banka duZna

da pomno ispituje da 1i dokumenti kojoj Jjoj se podnose na 1sp1a—
tu doista i odgovaraju uvgetlma akreditiva. Ovo pogotovu vr13e—
di =za ueretnfce, koje 1zdagu ¢esto agenti, posredn101 itd,:

ko je imaju vrlo raleClbe tekstove, Posebno pisac istice odred—
bu br.151 Jedncobreznih lisabonskih pravila o dokumentarnim kre-
ditima MTK, u kojima je izridno .zabranjeno bez posebne odredbe
u nalogu o otvarangu akreditiva primati teretnlce, ko je se po-
zivaju na uvjete carter—part13e.,Na koncu pisac dr¥i da de

ova rjeSidba Apelaclondg suda u Parizu, koja je jasno postavi-.
la sve dl°tlﬂkclje u konkretnom slucagu prﬂv1lno usmjeriti prak-
su u FP&DCUSKOJyLL oo : o

I u nasoa praksi poaavlguJu se od vremena do vremena
slicni slucadev*, kcd kojih de. trebati Jjasno distinguirati os-
novni posao, kojl je za banku "res inter allos acta", od doku—
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mentarnog akreditiva., U dijelu u kojem su i Jednoobrazna pra-
vila i ti poslovi vezani ug pomorskopravne'institute, bit ée
'~ potrebno da= ‘se na njih vratimo i analiziramo stajaliste koja
su u judikaturi raznih zemolja s obzirom na njih zauzeta,

E"P.

'APELACIONI SUD, Poiticrs
. Presuda od 15.II 1961,

Sté Anonyme Chalutiers de la Rochelle c/a
Association Rochelaise de péche a vapeur

ﬁﬁﬁiikﬁwiﬁmﬁdju.i@&lﬁﬁjﬁhi,ﬁPasﬁVﬁﬁﬂﬂ,- Tegljenje zotraZeno

Samo_xadl dobitka me vremenu tegljenog brodn, ne predstavljae

- fREsavanje - Tegljel ima prevo scmo n2 naknedu Stete i izmak-
lH;@Phituél}Fiﬁk}EéI@ﬁﬁhﬁ%_QQ&QQQRW?Q,ﬁQ&lJQQiE

f © . -:Ribarski brod "Poitou" pretrpio je na pudini averiju
motora 1 -zatrefio od ribarskog broda "Imbrin" do ga dotezli u

"luku..Kakogsg stranke nisu mogle sporazumjeti o visini noknode
,za’tegljenje, S8por su prepustile na rijescvanje sudu.,

: ' ; vaostépeni*sud.jé;obvezao'brodafé‘brOda'"Poitou" da
'plati-iznos od 736.795 freneke. Protiv ove presude toj brodar
Jje uloZio- Zalbu, P o i S '

Apelccioni sud je zouzeo slijedebe stajalidtes

.~ . U konkretnom sluce ju nije“se,radilo,b spasSavanju ne—
80 0.tegljenju, Da bl se moglo raditi o Spasavanju bilo bi pot-
A rebnnjda,sefprpd, ko ji zahtijeva tegljenje, nalazi u opnsnosti
da propadne, Sto, med jutim, ovdje'nije bio slucéaj, :

[ ~ - Atmosferske okolnosti =~ ne samo u Easu koda je teg-
~.ljenje matroZeno, nego i za Eitavo vrijeme tegljenja, pa i
neknadno narednih nekoliko done - bile su veomo povoljnec, Uglcv-—
hom radilo.se o vjetru jadine 4 po Beaufort-u. Brod "Poitou"
tako je gradjen da mo¥e loko podnositi daleko jacea nevremenc,
pa 1 velike oluje. Nadalje: tegleni brod - u ¢osu kade je teg—
ljenje zapolelo - nelaozio se e poziciji na kojoj je brzin-
‘,struge iznosila 600 m no sat. Relativno slob vjetar duvoo je,
doduse, u praveu struje,8to je povedavalo zanos broda prema
épanjoiskoj obali, ali ni to nije predstavljalo nikokvu opas—
nost, jer se ta obale nalazila deleko 300 milja, Ne poziciji
n2 kojoj se brod nolazio nije bilo nikakvih grebenz niti dru-
gih slicnih opasnosti, I pod predpostavkomeda bi brod zonada—
njem dospio do Spanjolske obale, ne bi bio izlo¥en nikakvo j
opsnosti, jer je imno veoms dobru oOpremu za sidrenje,



