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mentarnog akreditiva., U dijelu u kojem su i Jednoobrazna pra-
vila i ti poslovi vezani ug pomorskopravne'institute, bit ée
'~ potrebno da= ‘se na njih vratimo i analiziramo stajaliste koja
su u judikaturi raznih zemolja s obzirom na njih zauzeta,

E"P.

'APELACIONI SUD, Poiticrs
. Presuda od 15.II 1961,

Sté Anonyme Chalutiers de la Rochelle c/a
Association Rochelaise de péche a vapeur
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Samo_xadl dobitka me vremenu tegljenog brodn, ne predstavljae

- fREsavanje - Tegljel ima prevo scmo n2 naknedu Stete i izmak-
lH;@Phituél}Fiﬁk}EéI@ﬁﬁhﬁ%_QQ&QQQRW?Q,ﬁQ&lJQQiE

f © . -:Ribarski brod "Poitou" pretrpio je na pudini averiju
motora 1 -zatrefio od ribarskog broda "Imbrin" do ga dotezli u

"luku..Kakogsg stranke nisu mogle sporazumjeti o visini noknode
,za’tegljenje, S8por su prepustile na rijescvanje sudu.,

: ' ; vaostépeni*sud.jé;obvezao'brodafé‘brOda'"Poitou" da
'plati-iznos od 736.795 freneke. Protiv ove presude toj brodar
Jje uloZio- Zalbu, P o i S '

Apelccioni sud je zouzeo slijedebe stajalidtes

.~ . U konkretnom sluce ju nije“se,radilo,b spasSavanju ne—
80 0.tegljenju, Da bl se moglo raditi o Spasavanju bilo bi pot-
A rebnnjda,sefprpd, ko ji zahtijeva tegljenje, nalazi u opnsnosti
da propadne, Sto, med jutim, ovdje'nije bio slucéaj, :

[ ~ - Atmosferske okolnosti =~ ne samo u Easu koda je teg-
~.ljenje matroZeno, nego i za Eitavo vrijeme tegljenja, pa i
neknadno narednih nekoliko done - bile su veomo povoljnec, Uglcv-—
hom radilo.se o vjetru jadine 4 po Beaufort-u. Brod "Poitou"
tako je gradjen da mo¥e loko podnositi daleko jacea nevremenc,
pa 1 velike oluje. Nadalje: tegleni brod - u ¢osu kade je teg—
ljenje zapolelo - nelaozio se e poziciji na kojoj je brzin-
‘,struge iznosila 600 m no sat. Relativno slob vjetar duvoo je,
doduse, u praveu struje,8to je povedavalo zanos broda prema
épanjoiskoj obali, ali ni to nije predstavljalo nikokvu opas—
nost, jer se ta obale nalazila deleko 300 milja, Ne poziciji
n2 kojoj se brod nolazio nije bilo nikakvih grebenz niti dru-
gih slicnih opasnosti, I pod predpostavkomeda bi brod zonada—
njem dospio do Spanjolske obale, ne bi bio izlo¥en nikakvo j
opsnosti, jer je imno veoms dobru oOpremu za sidrenje,
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) - Sto se pok tile kvera na motoru, sud je ustanovio do
Je tej kvar bio takve nrravi do ga je posada mogla privremoeno
otkloniti, i da bi brod - premds s tokvim popravkom ne bi bio
e - » 3 Z . . »

sposoban za ribolov - ipek mog20 doci u luku vlastitim sred-
stvimsa,

L da vrijeme tegljenj~ niljc sc dogodilo niSta izvonred-
no -Sto bi ugrozilo sigurnost tegljenos broda, Jedini dog:djej
koji treba istoknuti, jest pucanje konopa kojim su brodovi piii
vezanl, oli ni to nije ugrozilo sigurnost broda, bududi do su
atmosferske prilike bile povoljne, 1 brod "Poitou" ponovo jo
uhvaéen u tegelj z:o relativno kratko vrijeme,

_ Na temelju svih ovih razloga sud je stao ne stnjolid-
te d» se nije redilo o spasavenju, nego o tezljenju, a da zapo-
vjednik broda "Poitou" nije zatraZio usluge tegljenja  zbog spa-
sa brode, nego samo rodi udtede na vremenu, naime da $to prije
stigne u luku. ‘

. Sud je nadalje raspravio i pitanje da 1i tegljed imo
provo na nogredu, kojn bl preleziles iznos troskove i izmokle
doblti. Prvostecpeni sud priznco je ne ime nagrade 0,50% vrijed-
nosti tesgljenog broda. Apelacioni sud to nije prihvetio, i priz-
noo je samo prevo na pretrpljenu tetu /za puknuti konop, obra-
SuncvEi storo zo novo/ u iznosu od 206,321 fromek, @ za izmeklu
dobit /koliko bi tegljrd predvidivo bio zarsdio na ribolovu za
vrijeme tegljenja/ iznos od 240.000 fronalka, drkle ukupno
446,321 fronak,

/DUT 1961,str,298-301/

BeJe

BiljesSka.- StojeliSte suda, do se tegleni brod nije nolezio u
oposnosti, teSko da bi so moglo bilo kakvim razlozima pobijoti,
Med jutim vazno je podvuéi de sud ze tegljenje ne prizn-je ni-
kekve posebne nigrade, U gornjem sludaju stranke nisu ugovorile
visinu naknade zo tegljenje, po nije josno da 1i bi sud - uko-
1liko bi doglo do spora u sludaju ugovorcne nagrade — priznoo
iznos koji je ugovoren, 2 koji cventualno prelazi troZkove i
izmeklu dobit. Pomdrsko prevo tnkove mogudnosti za tegljenje
ne pozne, pa bl se smanjenjc nograde moglo, eventualno, bagzi-
rati na nncelime grodjonskog prava. : ’

. Koliko je nama pozunto, na$i sudovi nisu imali prili-
ke rosprovljati o oweddreow siudaju., Tedko bi se moglo predposta—
viti da bi ugovorenu nagradu mogli smenjiti do visine Stete i
izmrkle” dobitl, ukoliko se, noravno, ne bi redilo o nedopudte-
nom djelu na strani tegljoca kod ugovarenje nagrade, Smenjenje
nagrede temeljilo bi se u tom sluénju no opéim principime no-
Sezn gradjanskog preve, \ x
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~Inaée ¢ini nom s¢ do nemn razloga da sc¢ nadelno i
tegljnlu ne bi priznsls nogreda i preko dznose Stete 1 igmok-
le dobiti, Iz okolnosti. do tokva nogrodu pomorsko provo priznc-
Je lzricito semo. zr slud:j sposavanjay, ne slijedi do je kod
tecljenja tokva nnsrade iskljucena, Bududéi dz o tod nogrodi
pomorsko-pravni propisi nem= ju nikekve izriéite norme, pitonje
Se mora rjeSavati po nodelime grodjenskog odnosno privrodnog
preva. Sa stejelifta ovih prava tezljenje zo teglieni brod
predstevlje .jednu uslugu, i1 to uslusu lukrativiog koroktera.
Zn_svoku tekyu uslugu on~j kojomu je usluga udinjenn duguje

cknedu, Inaée.bi se, preme stajaliZtu gornje presude, mozlo
doé¢i do apsurdnog rezultata, ncime da tegleni brod ne bi bio
duZan tegljou platiti niZta, ako tegljac ne bi htio dokazati
da je imco Stete 1 izmakle dobiti, Depace, ¢ini nem se da je
negrada u ovekvim sludajevima, nacelno, opravdonije nego kod
Spasavanje, Kod sposcvenin se, noime, spafeni brod nolazi u
nevolji, pa postoji, n-jblade ro¢eno, morslne obveza da ga se
spesi, Medjutim kod tegljenje, koo £to je u gornjoj presudi
bio sludaj, brod tre#i usluzu iskljucivo rodi svog komoditeta,
pzronaj koji je tu uslugu ucinio, preme stojaliStu presude, nc
bi imao provo ma nikokvua noplatu, o njegovom uslugom se drugl
brod koristio, Odredjivanje negrode ze tegljenje ne vrdi se
prems nocelime instituta pomorskih spricvonjs no moru, ved pre-

ma'naéelima gradj nskoz odnosno. privrednoz prava.

B.J,

APEIACIONI SUD, Douni
Presude od 23,II 1961,

Ste Denis Nekliyati c/a Sté Goldschmidt
idrgi S o 5
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0 vjetrd po Beaufort-u koo viis sila - Zopovijednik je du-

Ze vrijeme neyremono, u gronicems moguénosti, voditi radu-
ng ne semo o spasu broda mepo 1 o ‘ofuveniu tereto

Brod -"Keyseri®™ prevozio je stonovitu kolidinu kukuru-
z2. Na putovanju je brod zopro u nevrijeme, zo koje sc ustono-
vilo de je jolino vietro biln [-8 po Beaufort-ovoj skali. Za
vrijeme togn nevremena popustili su vijei polklopaca cijevi za
ventiloclju, 8to je prouzrokovalo ulozok vode u skladiste bro-
de, rodi-cegm se jeden dio kukuruza pokvario, :

- Primanoci su tu¥ili brodorn zo nalnedu Stete. Prvoste—
peni sud je udovoljio tuZbenom zohtjevu, nokon doga je brodcr
ulozio Zalbu, U Zelbi nevodi d- su cksperti ustonovili do je do



