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rcdovito, mo éi pozivati na konstrukcionu monu, ako se ustcnovi

“=d“ qvgodod be nisu izdete upravo radi odnosnih mena brodﬁ.

»

StejaliSte suda, da vjcter jadine T-8 Becufortuﬁ zo
brod od 5.000"tona ne PTOdSt“Vl] vigu silu, moZec posluZi tJ

ks ‘0 prtokaz 1 za druge sluéejeve.

b/ Propust zapovjednika da sce pobrinc za zatvaranje
odnosnih otvora predstavljs njcgovu komercijolnu a ne nsuticku
grjc8ku, Do je sud neime dr¥zo do se radi o ne utickoj ¢ rgﬂccl,
brod 'r bi bio oslobodjen odgovornosti. Incée je ovo pvt nje u
svvrtskoq sudskoj proksi prilidno sporuo, te sudovi zcuzimeju
stajoaliste u svekom pojedinom sludésju prema konkretnim okolno--
stima. Ulezck vodc u brod Stoti sigurnosti i brode i tarete,

b sc - prome tome - moZe ruditi koko o nautickoj, tcko i o

k0mor01711n07 djelatnosti zapovjednika, Izgleda da se u gor-
njoj presudi sud odlucéio zo komercijolnu grjedku radi tog« Sto
odnosni ulozek vode nije bio toliko jak da bi ugrozio i sigur-
nost broda, veé je sem o¥tetio tcret. Ovo staj-liZte izgleda

dnum potpupo oprivdano,

: Oc c/ Broder odgovers i za Doonklnzlngost zopovjadnika,
e il sluoggu ked je =z apovjednilk, rodi vele sigurnosti brode,
i 0sobs e brodu, stroze proci jenio opasnost situccije nego §to

"Jo ona u-stvari bila, Sud - potpuno opravdeno - misli da zapo-
wriednik mora pokaznti onoliko hladnokrvnosti i1 -razboritosti u
-procgonl situacije, koliko s to moZe ZchtleV ti od jednog

rednje sposobnog zapovjednike,
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Prijevoz ﬁutomob11L bez ambuleie - Ozngkg ‘u torctr101 do se
butomob111 prevoze boz ﬂmb 1nZe;ne prebmouwé teret dok“z” 0
krlvn31 22 n(stulu stetu od brod r% ¢ stranu te ret

2.

‘Brodar je primio no DrlJOVOZ 13 automobilay U tkrtt—
nici Jn bllO neovedeno do automobili-nisu “mbﬁlﬂzernl.,ﬂb odre=
distu je ustanovljeno do je 8 automobila tolom prijcvoza oSte-
éeno., Primeloc tufi brodara zo nokn-du Stete, PrVOot“pPTLgDUd
je udovoljio tufbenom zohtjevu,
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Protiv prvostepene prosude broder je ulo¥io %albu,
U Zolbi nsvodi do je Steto ne ~utomohilime direktns poslicdicn
éinjenice de oni nisu bili embelco¥ireni, Bududi do je on /bro-
dar/ neveo uw teretnici do cutomobili nisu emboloZirani, to je
primoloe duZon dokozati dn je Stete nastala krivnjom hrodora,
rodnosno njegovih ljudi, Sto primclcoe nije uspio uéiniti, -
: - Apelzcioni sud je odbio ¥olbu i potvrdio prvostepenu
presudu, :
Prema francuskom zokonu, koji sud u ovom slulaju pri-
-mjenjuje, “brodar odgovara zo svaku Stotu kojo nostane ne terotu,
ukoliko ne dok< Ze du: je Stets nostela iz jednog od rrzloge za
koji on ne odzovara, Medju ove rezloge spodo i "vlinstits meno
robe,l manjkove embalefa®, Do bi so broder - ne tomelju ovog
princips - mogao oslohoditi odgovornosti, moro dokozoti do je
uloZjio svu potrebnu pn¥nju da robu oduve u stanju kokovu je
primio na prijcevoz, i to pod uvjetime pod kojims mu je robo preo-
“dena, te de - unctod tokvoj pofniii - nije bio u stonju izbjedi
Stctu, Ovo se norodito odnosi no cutomobile ¥oji se donos sve
vige prevoze bez ambale¥e, Okolnost da jo brodar naveo u t rot-
nici dn su cutomobili ukrenni bez cmbelofe, predstavljs isklju-
Civo s82mo - jednu &injenicénu konstetoel ju, koja. -~ sama po sebi -
nije dovoljne da bl se teret dokqza prebaclio od brodors na
stranu tercte, da je Steto nestolo krivanjom broders, ili nje-
govih ljudi zo koje on odgovara, U konkretnom sludoju brodar
nije uspio dokezoti da je Stetn nestola radi toge Sto automobi~
“1i nisu bili ambaleZironi, ni do sc ont nije mogla izbjedi
‘upotrebom duZune peznje. 2o moguénost oduvanja cutaomobils od
Stote osobito sovori okolnost de je 5 od 13 automobils doflo
potpuno neodtedono. Redi-ovih rizloge sud je potvrdio prvoste-
penu presudu 1 brodore obvezco ne nuknadu Stete,
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BiljesSka.— Stojnliste koje jo zouzelo gornjs presuds podvrznu—
to je oStroj kritici /DWF 1961, st-,486-487/. Prigovar: se -
neime - sudu £to je no brodore preboclo teret dok za ne scmo

0 objektivnoj Cinienieci ftote /%omhnjkanje embiloZe/, nego i

0 tome do on zo tu Stetu nije kriv. Cini »n'm se d- prems Konven—
¢ijl o teretnici - Cija jo neéele preuzeo i frencuski zokon ko-
ji je sud u ovom sludaju primijenio = brodrr mor: dokizati samo
to da jec uzrok Stcte nastoo ridi nedovoljne ambolofe, 2 stronn
terete bl morale dokrzati do jo - unctoé tome Sto je amboloZo
bila nedovoljna - Steta nostnla krivajom brodara ili njefovih
ljudi, Cini nom se da jo to kritike ~ u nedelnim okvirime -
potpuno umjesnc, I nas Zakon o ugavorime o iskorifciv-nju
pomorskih brodove zsuzims Isto stojolifite koo 1 kritilar gor~
nje presude, jor  u ¢l, 54 ko¥é dos "Brodor ne odgovars,
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osim u_sludsju ako se doknZe njegove krivajo, 11i krivajo oso-
be 2z &ije je rodnje i propuste on odgovoron, u smislu pret-
hodnog &lenz, Sto jo Stote nostale Zb0gie.ey nedovolinog poko-

bl 3 '
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Cini nim se d» se iprk - u crenileemd konkretnog slu-~
¢ajs = ne bi moglo prigovoriti suiu fto Je brodeore obvezao no
noknadu Stete, Po nogem miSljenju zo rjcSenjo ovog sporo bit.-
no je slijedede pit-nje: de 1i sc danos. zohtijeve do cutomobi-
1i u pomorskom prijevozu budu embilaZireni, ili se mogu - nor—
m2lno - prevoziti i besz ambaloZe, Ukoliko se zouzme staijcliste
dz se automobili mogu norm:lno prevozitl i bez ambolofe, tada
je josno da se o nedostocime ambalefe kod neembalaZiranih cuto-
‘mobila ne mo¥e ni govoriti, po ée brodar morsti zn Stetu 0d=0-
vereti prema opéim prinecipime o pomorskom rrijevozu, Morat Ce
dokezotl de Stote nije nastela ni njegovom krivnjom, ni komer-
cijalnom,krivnjow osoba kojim» se on slu¥i, On prcouzim” na Se-
be rizik za mals = predvidive oSteéenje - kao Sto su o3tadenja
boje karoscrije, lomovi stakla i slidno. Obratno pak, ako sc
zauzgme stajaliste da poslovni obidaji nn dopuSteju prijevoz
necmbaleZiranih automobila, tcoda. de brodar morati dokezati de
je Steta nestala radi togoe Eto ambelate 1li nije bilo 11i Sto
Je bila manjkeva, o no strenu tereta pada dufnost dokoze de su
un=to¢ tome brodar 0dnosno njegovi ljudi krivi ze Stetu.: Do 1i
ée se zzuzetl jedno ili.drugo,stcjﬁliéte,'stoji do slobodne
ocjene sudn, Obzirom no ¢injenicu da se donomice prevozi sve
viSe outomobila, i da postoje sredstva za njihovu zeftitu nec

amo prilikom ukrcaja ili iskreajs nego i zo vrijeme prijevoza,
tako su oni u stvari robha ko0j2 se nalazi u redovitom prometu,
mi smo $kloniji zaouzeti stajaliste do se ne zshtijeva nikekovo
embaleZiranje. Normelno je do se denas od brodors moie zohti-
Jevati posjedovanje i sredstove i znenja zo océuvonje neambala-~
Ziranih automobila u transportu,.
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Frijevoz automobils bes ambslofe - Brodar odsovara za Ztetu kojo

nestene redl togn Sto automobili nisu bili embaisvireni
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. _Stranke su sklopilc ugovor o prijevozu 17 outomobile,
Ne odrediStu jo ustonovljeno d: su svi cutomobili melo o8tcéeni,
k2o §to je struganje boje i slidno, Krecatelj tuZi brodare za
noknodu Stete, Broder u SVO ju obrinu navodi: a/ do su cutomobili




