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osim u_sludsju ako se doknZe njegove krivajo, 11i krivajo oso-
be 2z &ije je rodnje i propuste on odgovoron, u smislu pret-
hodnog &lenz, Sto jo Stote nostale Zb0gie.ey nedovolinog poko-
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Cini nim se d» se iprk - u crenileemd konkretnog slu-~
¢ajs = ne bi moglo prigovoriti suiu fto Je brodeore obvezao no
noknadu Stete, Po nogem miSljenju zo rjcSenjo ovog sporo bit.-
no je slijedede pit-nje: de 1i sc danos. zohtijeve do cutomobi-
1i u pomorskom prijevozu budu embilaZireni, ili se mogu - nor—
m2lno - prevoziti i besz ambaloZe, Ukoliko se zouzme staijcliste
dz se automobili mogu norm:lno prevozitl i bez ambolofe, tada
je josno da se o nedostocime ambalefe kod neembalaZiranih cuto-
‘mobila ne mo¥e ni govoriti, po ée brodar morsti zn Stetu 0d=0-
vereti prema opéim prinecipime o pomorskom rrijevozu, Morat Ce
dokezotl de Stote nije nastela ni njegovom krivnjom, ni komer-
cijalnom,krivnjow osoba kojim» se on slu¥i, On prcouzim” na Se-
be rizik za mals = predvidive oSteéenje - kao Sto su o3tadenja
boje karoscrije, lomovi stakla i slidno. Obratno pak, ako sc
zauzgme stajaliste da poslovni obidaji nn dopuSteju prijevoz
necmbaleZiranih automobila, tcoda. de brodar morati dokezati de
je Steta nestala radi togoe Eto ambelate 1li nije bilo 11i Sto
Je bila manjkeva, o no strenu tereta pada dufnost dokoze de su
un=to¢ tome brodar 0dnosno njegovi ljudi krivi ze Stetu.: Do 1i
ée se zzuzetl jedno ili.drugo,stcjﬁliéte,'stoji do slobodne
ocjene sudn, Obzirom no ¢injenicu da se donomice prevozi sve
viSe outomobila, i da postoje sredstva za njihovu zeftitu nec

amo prilikom ukrcaja ili iskreajs nego i zo vrijeme prijevoza,
tako su oni u stvari robha ko0j2 se nalazi u redovitom prometu,
mi smo $kloniji zaouzeti stajaliste do se ne zshtijeva nikekovo
embaleZiranje. Normelno je do se denas od brodors moie zohti-
Jevati posjedovanje i sredstove i znenja zo océuvonje neambala-~
Ziranih automobila u transportu,.
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Frijevoz automobils bes ambslofe - Brodar odsovara za Ztetu kojo

nestene redl togn Sto automobili nisu bili embaisvireni
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. _Stranke su sklopilc ugovor o prijevozu 17 outomobile,
Ne odrediStu jo ustonovljeno d: su svi cutomobili melo o8tcéeni,
k2o §to je struganje boje i slidno, Krecatelj tuZi brodare za
noknodu Stete, Broder u SVO ju obrinu navodi: a/ do su cutomobili
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bili ukreani bez ambrlafe, $to jo on komstatirno u teretnlcij
b/ da je Steta posljedica pom:njknnja ambrlate; ¢/ de je krco-
telj struéna osoba zo automobile, t jo morao znati no koji
nedin 1 s kekvom ambolaZom ¢ se ~utomobili modi najbolje ASEE
tititi tokom prijevozo,

Sud je - izmedju ostnlos - uw SVOJO] prosudi naveo 1
slijcdece: :

Broder nije ni u teretnici, & ni inode stavio aikek-
ve opaske u pogledu stonjo cutomobile koje je primio no prije-
voz. Ogrenifuje sc semo no to dn u teretnici novede de automo-—
bili nisu bili ambale¥ironi, To je prvenstveno uéinio radl to-
ga ds mo¥e noplatitl vedu vozorinu od one koju bi neplotio dno
su sutomobili bili ambolo¥ireni, No toj nodin je dopustio krea-
tclju da -po svojoj slobodnoj ocjernd - odluci de 11 e cutomo-
bile ukreati s ambalefom ili boz nje, Trebe zokljuciti - koze
sud - d2 brodor neambalnfirone cutomobile prevozi po vedoj vo-
zorinskoj stovel rodil togn Sto su sutomobili u takvom prijevo-
zu podvrsnuti vedim rizicime oftedenje, 1 8to sc - dosljcino
tomc — zehtijeva poduzimenje posebnih mjora opreza zo njihovo
guvanje, Nodalje treba uzeti uw obzir d- je donas prijevoz ne-
Ambalefironih sutomobile postao u tromsportu uobilco jen. Radi
togn je broder dufen poduzimnti sve potrebne mjere oprez da
se izbjegne ostedenje automobila ukljudivii 1 mele Stete. Ne
mo¥o se poziveti me to dn su to malo oftedonja nelzbjeinn pos=—
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ljedicn prirodne maone neambe 1nEironih automobila.

R-di ovih rezloza sud jo obvezeo brodere na nckntdu
Steto..

/DT 1961, str.483-490/
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Ei}jpégg.— U gornjoj presudi sud je obvezno brodara no nrknodu
Stete 1z donekle drugih razloge nego §to jo to udinio Apeloci-
oni sud u Porizu /Presuda no str., 52 ove publikeeije/. Cini nom
se do je ovo stojolifte oprovdonije; ipak sud nije - drZimo -
zouzco nodelno stajolidte o odgovornosti brodara zo prijcevoz
nermbalogircnih rutomobils, jor jo ~ medju rezloge — niveo do
je brodar propismo poscbnu torifu zo prijevoz neambeloZirconih
automobila, iz Cegn = posve oprovdino - zokljuluje do jo brodrr
un-prijed pristro ne primenje tokvih automobila, i do se obve-
zo0 na sve Steotne posljedice koje 1z toga proizloze. Nije pot—
puno josno koje bl strjaliftc sud zeouzeo do brodar nije imeo dvo-
struka torifu, Iz obrozlo¥enjc moglo bi se zokljuliti do bl bro-
der 1 u ovom 8ludaju bic obvezan ne noknodu ftete, $to bio- po
nogem mifljenju - bilo potpuno opravdanro,
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