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TRAN’ SPORTIO OSTGURANJI S

ENGLESKT APELACTONI SUD
Presuda od 13.II 1961.
Jones Counstruction Co. and Cthefs'é/%
Alliance Assurconoe Company, Ltd.
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: Izvodjali objeltta Brane Derbendi Than no rijeci
Diyalah—Sirwan u Iraku, Jounes Construction Co. zajedno s Jod
dva gradjevna poduzeda, sklopivii ugovor o izgradnji te tra—
ne s iradkim Ministarstvom zs razvoj, z=kljudili su ugovor o
osiguranju Citavog objekta i radova s nekoliko osigurevajuéih
kompanija, od kojih je tuZena Alliance Assuraunce Co. preuzela
nzjveée osiguranje 1 preme tome 1 najvaéi rizilk,

U skladu s ugovorom o oslguranju, ovo traje 45 mje—
seci, 1 12 mjeseéci potrebnih za odrZavanje objekta, dakle,
ukupno 57 mjeseci. Obzirom da Je vrijednost vgovorenih radova
izmosila 32,200,000 dolara, to je i osigurana vrijednost pre—
ma polici 1zn081la punih 32, 200 000.— dolars., Osiguranje Jje
bilo utvrdjeno da traje od 8.I 1956. do 30.IX 1959. godine,
vise 12 mjeseci, time da su moguéa produljenja ovoga razdobl ja
pod poSebnim uvjetima,

Dne 21.7T 1958. godine izmedju stranaka postignuto je
-sporazumno produljenje ugovora ¢ osiguranju za daljnjih pet
mjeseci, tj. do 1,IIT 1960. FTratko vrijeme nakon postignutog
~ gporazuma, izvodjaddi su nai¥li na poteikobe u izgrednji brane,
pa su zatraZill dsljnje produljenje vremens ooiguranja za
daljnjih 330 dana,., Buduéi da su osiguretelji odbili pristati
na daljnje prodljenje ugovora o osigurevnju, to su izvodjadi
pokrenuli sudski postupak, 1 tuZbom traZili da se utvrdi da je
tuZeni osiguratel] du¥an pristati na produljenje police osigu~
ranja.

Prvostepeni sud odbio je utvrditi da je osiguratel]
duZan pristati ne produljenje ugovora. Tu¥itelj Jje uloZio ¥al-
bu protiv te presude, tvrdedi da se na ugovor o osiguranju mo—
ra gledati u njegovoj cjelovitoj svrsi, a ta je osiguranje

vih redova z2 Zitovo vrijeme trajanje 1zvedbenog ugovora.
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Prema tome, vrijeme osiguranja mors se poklapati s vremenom
trajanja radova prema izvedbenom ugovoru. Tuzitel] se pozivao
va prinelp, prema kojem se moraju izbaciti ili izmijeviti oni
nejasni ili opredni dijslovi pismenocg ugovora, koji su pro—
tivni osnovnoj namisli Eitavog posla. Drugostepeni je sud, me-
djutim, odbio priznanje da u ovom sludsju postoje nejasne 1li
opreCne odredbe pismenog ugovora, nalazedi da je taj potpuno
Jasan, 1 da nedvomisleno daje osiguratelju provo da produlji,
ili da odbije produljenje ugovora o osiguronju. Sud se pozvao
na onu uvoduu odredbu police 6 osigursnju, izdane osiguraniku
u samom poletku osiguronjn, koja predvidja i bududa osiguranjs,
all samo za ono viijeme "za koje de osiguranik pletiti, a osi—
guratel] prihvati Premiju zatrafenu za ovekvo produl jenje
uvijeta iz ove policel,

Argumente tuZitelja da "prihvatiti®™ iz police u stva—
. znalil semo "primiti® uplstu, jer je prema polici osigursna
tava vrijednost objekta za Fitavo vrijeme trajanja izvedbenog
ovora, te 1 z2 razdoblje odr¥nvanja (maintenance period) od
12 mjeseci, koje mo¥e nu¥no nastupiti samo nskon dovrietka o-
bjekta. Sud je to odbacio, smatrajuéi de osiguratelj ima pravo
odluditi da 1i e pristati na produljenje snafanja rizika, te
Je potvrdio presudu niZeg stida.
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BiljeSka.~ DPremda se gornja presuds ne odnosi na transportno
osiguranje, ipak ju objavljujemo radi naelnog stajalifta, ko-
Je je2 sud u njoj zauzeo u pogledu produZenja police osiguranja,
a koje stajalidte mo¥e dcéi do primjene i u transpor tnom osgigu-—
ranju. Osobito mo¥e biti ovo cizjalifte primjenjivo kod ugovora
o osiguranju brodove u (radnji. ' | |




