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RGOVACYT SUD, Seine

Presuda od 25.IV 1960,

Ravanchenas ¢/a Cie d’sssu—

rances La Concorde 5
siguranje tereta — Propust ulaganja protesta brodaru sa strane
osiguranika ne oslobadja osiguratelja duZnosti noknade Stete,
axo tim propustom osiguratelj‘nije,oéteéen — Osigur:atelj nije
duZan u_ svekom slutaju UStanoviti opseg 1 uzrok ZLote onals ka~
ko je to u polici ugovorenof:TRok Zp ustanovljenje Etete koji
Je naveden u polici ne tede dok so roba nalazi u transportu za
koji osiguratel] preuzimg vizik — Primalac ko ji nije potpisao
policu osiguranja mije W svakom sluSodu dufen zoats detal Jne
- uvjete koji su u polici navedeni '
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Stranke su sklopile ugovor o osiguranju protiv trans—
- portnih riziks 7 koleta farmaceutskih proizvoda, koji su treba-—
1i biti prevezeni iz Francuske u Teheran., Mo putovanju iz Mar—
seilla do Pireja brod, koji je prevozio taj materijal, zapao je
u oluju, tako da je Citova poilika bila jako oftedena. Unatod
tome, pofiljka je ekepedirana dalje i stigla je u Teheran. U Te—
heranu je bila zadrZana u carinernici, jer iranske vlasti nisu
— 8 obzirom na stanje materijala — dopustile izlez i upotrebu.
Osiguranik tra¥i od osigursteljg naknadu $tete, ¥to ovaj odbija,

pa je spor do¥ao pred sud.

Razlozi zbog kojih osiguratelj odbija naknadu Htete
Jesu 8lijededi: B ‘ : '

Osiguronik mije brodaru protestirso kvar robe, bake da
osiguratelj viSe nije u moguénosti-da sz — za eventualno plade—
nu osigurninu — regresira od brodara. Osigurenik je pek bio du—
Zan uloZiti protest na temelju 31.16 uvjeta police o osiguranju,
koji &lan — medju ostalim — sadri i slijededéu klouzulu: "Ogi-
guranik je odgovoran zs Stetu ko ja je osiguratel ju prouzrokovana
osiguranikovom nemarnogéu u poduzimsnju zaftitoih mjera. Medju
ove mjere spada i pravodobno ulaganje protesta broderu, radi
oCuvanjs osigurateljevog prava regresa. Osim toga na temelju 31.
19 uvjeta police ogiguranja, osiguranik je bio du¥en, u roku od
15 dana islkrcaja iz zadnjeg Prijevoznog sredstva, utvrditi Ste—
tu putenm eksperta, koji je u polici tadnos naveden po imenu,
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Osiguranik ni ovo nije udinio. Dapade, Steta je utvrdjena 9
mjeseci nakou #to je pofiljka stigla u tehernnsku carinarnieu,

Sud nije prihvatio ovo stajaliste osiguratelja, te
ga je obvezao no nakvnadu Stete, -

U povledu tumﬁoenga ¥1.16 uvjeta ognﬂurumga, sud
smatra da se citiraenoj klauzuvli ne smije dati formalistidki
znadaj, da svaki propust gsiguranika u navedenom smislu oslo~—
bad ja osiguratelja du¥nosti isplate osigurnivne. Svrha Jje ugo-—
vorene duZnosti osiguranika da se od os1guratolgb otkloni ve—
éa teta. Ako je pak Sinjenilno stanje tekovo da bi — i unatod
poduzetim mjerama sa strane osigurenika — os 1Gurqtolg pretrpio
istu Stetu, tada osiguranikov uropuot ne mo¥e imati utjecaja
nag njegovo pravo zahtjeva osigurnine. U konkretnom sludaju sud
je ustanovio da je broder — na 013em je brodu nastalo oftele—
nje — sebe priznao obvezunim na naknadu Stete, i da je istu 1
nadoknadio, i to u mekeimalvnom iznosu njegove odgovornosti.
Osiguratelj — pred pretpostavkom da je osiguranik pravoobno
ulo¥io protest — ne bi od Trodars mogao dobiti vide nego &to Je
broder ved i isplatio. Kako pak osiguranik u svom tuZberom zoh—
tjevu ne stavljs dznos koji je dobio od brodora, Yo proizlazi
da njegov propust u pogledu prevodobnog uloganja protesta nije
imao za poslgedlcu nikekvu dtetu se strﬁno oolguM~t 13
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Nsd 1jes u polici Je bllo navedeno da oﬁiuurntolg
preuzime na- sebe rizik transporta sve dok robz ne stigne u "Pe—
heran — domicil', Sud ovaj izraz tumali tako do Jje osiguratel]
na sebe preuzeo rizik do prostorija primeoca. Prije nego 1i Je
roba bila dostavljena primaocu u te prostorije, osigurenik ni-
je bio duZan pozveti ugovorenog ekgperta do ustanovi: gtetu. Ovo

"tlm vife ¥to je robu u prostorije primaoca morala dostaviti

o5ta, koja to nije mogla udiniti zbog zZalrane nadleZnih organa.

'Sud smatra da rok o0d.15 dana zZa poziv eksperta polinje tedi od

%osa kad roba bude dostavljeuna u prostorije primaoca, a ne dok

se ona nalazi uw cerinsrnici, tj. dok je jo¥ na gektoru puta za

koji osiguratelj preuzima rizik., Ova duZnost nastaje +telr momen— -
tom kada se zavr$i putovanje koje je osiguratel] osigurao.

- Osiguratelj navodi da  Bjegov ekspert — makon §to ‘ -
je bio pozvan da ustanovi ¥tetu — nije poslije 9 mjeseci mogao
ubvrditi vrijeme i uzrok oitedenja, pa da — prema tome - osign—
renik nije dokazao da Je ¥toba noetele iz Ssigmronih rizika.




Sud ni oved prigovor nije prihvatio. Tokom postupka utvrdjeno
Jje da Je 081gvran1“ pribavio osigurstaelju slu¥bane isprave o
taroku 1 opsegu ftete, po — smatra sud — osiguranik nije bio
duZan utvediti dinje ﬂl“DO stonje igkljudivo oneko kako je o
predvid jeno u polici osigur=nja Ovo tim viSe Hto treba - knFe
uuc. ~ naglasiti, da Jje xranskom.primaocu bilo tefko poznati
ine odredbe police, 1 unotod opéenitom pozivanju uvieta
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oglgurenjs na odredbe 1 uvjets koji su u polici uneseni,
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ini nem se ds s2 stojaliftu gornje nresude moZe
slijsdele:s :

Jedno od temeljnih nadela svakog: osigur: nJa ~ pa
i tronsportnoge — jest da osiguranik — bez obzv”a\da 1i
zricito ugovoreno ili nije — mors ulo¥iti duznu'paﬁnju
ta — po moguénosti — svede ns Ito m'rju mjeru. U tom
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gledu osiguranik mora postups+ti jednakom pa zngom, kao gto
‘.\q
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treba pretpostavliiati ds bi uredan prwv“ednik postup.o da se
radi o njegovim vliastitim inbteresimse To , medgv ostalim, kod
transportnog osigurarja znadi da mora — u granicsme moguéno— -
sti — pratiti trensport robe, i interesirsti se o njenon sta—*
nju, neroc¢ito u svrhu da dozZna da 1i se nisu dogodili ns putu
kakvi izvanredni dogadjaiji, da bi mogao poduzeti mjere da se
Stete mmanji. NVikako ne smije stajati potpuno po strani, i
nezainteresirano fekati da mu roba stigne no odredifte, smatra-
Juéi da é2 mu sveku Etatu nadoknaditi osiguratelj. U kopkretnom
sludaju roba je bila zaustavliena na corinsrnici u Teheranu.
Bila je duZnost osiguraniks da se — nakon izmaka Jednog razum—
nog roka do kojegsa je roba normalno morale stidi — zainteresi~
ra gto Jje s robom, a2 ne Cekati punih 9 m363901 dq bude obavi—
jeSten da je roda dostavW Jena na carinornicu., Xad bi doznao da
se roba neclazi na O’Wlnﬁrnlcl, mor=0 bi poduzetl mjere da se
“teta o Je mogubde vife umanji. 0dluke suda ko jom Je obvezao
ogiguratelja ne noknodu Ztete mo¥se ~ i unatol ovom propustu
osigurarikovom — biti potpuno opravdana, Jer izgleda da taj
rropust nije imao utjecaja na opseg Stete. Postavlja se, medju—
tim, plianje ds 1i bi bilo opravdano obvezati osiguretel ja na
nalmadu €ltave Stete, 2ko bi se dokazalo da je roba, za vrijeme
leZanja u corinernici, pretrpjela daljnja®oftedenja. nga po tpu~—
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no -shvatljiv stav suda koji s Jedne strane ne porile dufnost
osiguranika da brodaru, koji nije predso robu na krajnjoj tadeci
osiguranog putovanja, ulofi protest, a s druge strenz ne namede
mu duZnost da se ze robu brine na ostalim sektorima puta, prije
nego 1i mu bude predana.

Isto tako ne izglada nam prihvaetl jivo stojsliste pre—
ma ko jemu primalac nije bio duZan poznavati uvjete police o
osiguravju. Primslac, naime, predstavlja stronu osigurcnika.
ad je osiguranik sklopio ugovor za osglgursnje, on je — ved i
PO najosnovni jim nadalima gradjengkog prava — odgovoran za sva
djela, odnosno z= propust osobs ko je zastupaju njegove intere-—
Se. U konkretnom sludsju to znedi da se on bio duZan pobrinuti
da ugovorne uvjste osiguratel jnog posls dozus primalac, Ukoliko
to nije udinio, mors sam snositi Xtetne posljedice, i nikako ne
moZe posljedice 8voga propusta prebaciti na svogo osiﬂurateljaﬂ
Primalac ne bi bio duZan postupati prems specijalnim ugovornim
uvjetima, jedino u sludaju da bi se dokazalo da je osiguranik
bio vi¥om silom sprijeden da te uviete stavi na znanje primaoocu.
Stajaliste koje je sud u ovom pogledu zauzeo, tim je cudni je,
kada danas postoje komunikaciona sredstva pomodu kojih se mogu
vrlo sigurvo i Wrzo slati razne obevijesti i na veoma udeljene
relacije. Uostalom 1 u drugim provnin odvosima izvan osiguranja,
a narofito u transportu, postoje evakve situncije, pa sudovi
nisu nik=d zZ:cuzeli ono stajalilte koje je zouzels gornja presuda.

o U ostalim svojim dijelovima Sini nam se da Jje presuda
1 stvarno i pr.ovno utemel jona, ~ ' :
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