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tic 0dolasky broda u lyku i iskrcaj™ tereta, sud bi mbZda zauzeo
i drugo stajaliSte, naime da zastara podinje teél od dana navod-
nog dolaska broda,

A%
VISI PRIVREDNI SUD NR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 14.XI 1961.

Vijete: dr Ermest Vajié, Gabro Badovinaec, dr Branko JakaSa

Prijevoz kamionima - Klauzula u ugovoru da de vozarinu platiti

primalac ne iskljuduje pravo vozara da traZi naplatu vozarine

i od pogiljaoca ~ ipak vozar mora prvenstveny pokuSati naplatu
od primaoca, all ne mora svaki put retenirati robu — Primalac,

rinu u smislu tovarnog 1fsta, ipak mo¥e staviti prigovor na nje-
nu visinu. Primaoca ne obvezuje vozarina navedena u tovarnom
listu, ako je ona uneSena protiv principa poStenja 1 savjesnosti.
Cinjenica da su strarke koje su sklopile ugovor o prijevozu, 2a
obradun visine vozarine citirale Zeljeznilku tarifu, ne isklju-
Séuje moguénost dokaza da je medju njima ugovorena vozarina u pau-
Salnom iznosu

Stranke su sklopile ugovor o prijevozu 35 komada Zeljez-—
nih stupova od Siska do Titovog Velesa, U ispravi je bilo nave-
deno da e vozarinu od dinsra 164.0%~ platiti primalac. Medjutim
primalac nije platio punu vozarinu, veé samo 81.633% 4, s obraz-
loZenjem da je teZina prevezenih stupova iznosila samo 1/2 od
one koja je u prevoznicl navedena. Radi toga vozar tuZi posiljao-
ia za isplatu ostatka vozarine,.Prvostepeni sud je tuzbi udovo-

jio.

Drugostepeni sud je, rjeSavajuéi Zalbu tuZenika, prvo-
stepenu presudu ukinuo, i predmet vratio prvostepenom sudu radi
donoSenja mnote adluke.

Iz obrazloZenja:

Pogrjesno je pravno stajalisSte pobijane presude, koje
nije sasvim jasno, no iz njega bi proizlazilo, da je poéiijalao
robe, odnosno osoba koja je zakljucila ugovor o prijevozu robe,
kad ie ugovoreno da prijevoz placa primalac, u svim slucajevima
bez iznimke, duZan platiti vozarinu /kso da nije uopée ugovoreno
da prijevoz plada primalac/. Pogrjedno je i drugo pravno staja-
liste presude da je posiljalac u obavezi da kod takvog ugovora
plati vozarinu, u koliko je primalac ne plati, bez iznimke u
svim slndajevima, nezavisno od toga iz kQjih razloga vozar nilje
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naplatio vozarinu od primaoca, Ovakvo pravno stajali&te nije

u skladu & pravnim pravilima gradj-n-kog /imovinskog/ prava.
Prihvatom robe i voznog odnosno tovarnog lista, primalac se
obvezuje namiritl vozara u smislu odnosnog tovarnog lista
/pravno pravilo iz §-a 408 biv,hrv.trg.zak./.Ako dakle taj
dokumenat predvidja da prijevoz plada primalac robe, tada
primelac prihvatom robe i odnosnog dokumenta prihvacda uputu

na pladanje vozarine u iznosu te uz uvjete koji proizlaze iz
samog teksta dokumenta, uz tumalenje toga teksta po principu
poStenja 1 savjesnosti. Stoga je du¥nost vozara da poduzme sve
ono 8to je prema okolnostima konkretnog slucéaja potrebno da
oslgura svoje potraZivanje prema primaocu, odnosno i da ga od
njega naplati u skladu s odredbama odnosnog dokumenta., Obaveza
primaoca je primarna, a obaveza poSiljacoca supsidijarna. On je
duZan platiti samo onda ako vozar bez svoje krivmje nije u
moguénosti da se naplati od primaoca, Kad bi posSiljeslac naprosto
opéenito u svim sludajevima odgovarao za vozarinu, klcuzula ugo-
vora zakljufenog izmedju njega i vozara, da vozarinu plada pri-
malac ne %i uopce imala smisla,

Po pravnim pravilime gradjanskog-imovinskos prava
vozar ima pravo retencije robe dok mu se ne plati vozarina,
Stoga treba razmotriti da 1i se nemogudnost napl-ote vozarine
0od primaoca imade pripisati propustu vozara koji nije retenirao
robu, Po misljenju ovog suda kod prijevoza robe kamionima u
nagem unutradnjem prometu, kad je primalac privredna organiza- -
cija, 111 koje druga pravna orgenizacija iz t.1 81.455 ZPP,
propust vozara da retenira robu, osim u iznimnim sluca jevima,
ne treba smatratl propustom koji ga liSava prava da tra%i pla-
canje vozarine od po8iljcoca, u koliko vozarinu ne uspije napla-
¥itl od primaoca, Pretpostavka je ipak za odgovornost posiljao~
ca, da vozar poduzme ostale nuine mjere za naplatu od primaoca,
tako narocito da pravodobno podnese tuZbu odnosno prijedlog za
dozvolu izvrSenja, postupajuéi pri svemu tome potrebnom ured-
no¥éu i strudnosdéu. :

Buduéi da je primalac, kako je veé navedeno duZan
platiti vozarinu "u smislu" dokumenta koji mu je predan tj. po
tekstu tog dokumenta tumadencg u skladu s principom posStenja
i savjesnosti poSiljalac odgovara vozaru za vozarinu /ili dio
vozarine/, koja je medju njima ugovorena, ukoliko vozar s obzi-
rom na tekst dokumenta Sto ga predaje primaocu robe /a kojil se
tekst ne poklapa sa sadrZajem zakljudenog ugovora o prijevozu
nije u moguénosti da od primaoca naplati ditavu vozarinu,

Prema utvrdjenju pobijane presude medju strankama je
vozarina od dinara 164,0lo.- ugovorena paufalno tj. bez obzira
na tefinu robe koja se prevozila. Prvostepeni sud dr#i dokaza-
nim da je teZina robe u ugovoru o prijevozu navedena netadno
/dakle neistinito/, jer nije prevezena roba u te¥ini od 11.000kg
nego samo 5,500 kg. Sud smatra da su stranke ovaj neistiniti po-
datak unijele u dokumenat zato Sto se radi o kabastoj robi, koi=s
Je nepodesna za prijevoz, i predstavlja opasnost za prijevozno
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srelistvd, pa time povedava iznos vozarine. Po nala§u ovog suda
ove tvrdnje prvostepenog suda nemaju nikakvog teme ja u spisi-
3, jer one ne proizlaze ni iz provedenih dokaza, a pi iz na-
~.vode stranaka, Ukoliko je talno da su stranke navele neistini~
to teZinu robe, ovakav postupck stranaka izaziva opravdanu
- sumnju da su stranke i8le za o3tedenjem primaoca tj. zatim da
on plati vozarinu kzo da je prevezena veds ko0lidina od 6bne Xo--
Ja je stvarno prevezena,

Zalbeni sud ne prihvada tvrdnje pobijane presude da
Je medju strankama ugovoreno pauSalno pladanje vozarine bez
Oobzlira na teZinu robe u ugovoru, odnosno u prijevoznici, u
kojoj je izridito navedena i teZina robe, te je istaknuto da
se primjenjuje "tarifa", odnosno "razred 1/a 1491" na relaei ji
od 905 km, Iz ovoga se mora izvesti da su stranke koje su strud-
ne ugovorile vozarina na bazi te¥ine robe uz primjenu Zeljez~
niCke vozarine, U prijevoznici odnosno ugovoru izriéito je pred-
vidjeno da se dopusts naknadni ispravak tarifne stavke, ako je
pogrjeSno oznalena.TuZenik u Zalbi i tvrdi dg je tarifa bila
pogrjeSno izradunata, Sto dokazuje potvrdom ZTP, Osijek. S
obzirom na stanje spisa nije mogude utvrditi da 1i se radilo
o zabuni, 11i je moZda primijenjena vida tarifa takodjer u
cilju oé%eéenja primaoca robe, kako je to ved izlo%eno u vezi
8 naznakom teZine robe,

S obzirom na tekst ugovora, a uz tumalenje istoga pe
principima poStenja i savjesnosti, primalac robe po nalazu ¥al-
benog suda "u skladu" s prijevoznicom trebao je platiti vozaru
samo vozarinu za stvarno prevezenu teZinu robe, i to po onoj
tarifi /razredu/ koja stvarno dolazi u obzir, ‘

Iz ovoga ne proizlazi osnovanost tu¥iodeva zaht jeva,
Jer bl.njegov zahtjev prema tu¥eniku bio samo onda osnovan,
da_je medju strankama doista ugovoreno da vozarina iznosi pau-
Salno dinara 164.0lo, bez obzira na stvarnu tedinu robe i bez
obzira na to da 1i je u ugovoru navedena tarifa primijenjiva.
Kako je veé navedeno iz teksta citiranog dokumenta ovo ne bi
- 8lijedilo, Medjutim ova okolnost ne iskljuduje moguénost da
tuZilac doka¥e da je medju strankama zakljuden ugovor takvog
sadrzaja, koji bi opravdavaoc njegov zahtjev na pladanje pau-
Salne vozarine v iznosu od dincra 164.010,- .

E.V.



