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VISI PRIVREDNI SUD NR HRVATSKE
Prvostepena presuda od 8,XI 1961.
Vijeée: Zvone Rihtman, Alma Sremac, Petar Koceid

Prijevoz kamionom - NadleZnost suda - Za utvrdjenje nadle?nosti
suda u 0dnosu na inozemne osobe smatra se da je obveza nas tala
o mjestu gdje je sklopljen ugovor - Kao mjesto izvrSenja smatra
se mjesto utovera 111 mjesto istovara - Za odredjivanje nadleZ-
nosti mjerodavan je i okvirni ugovor

Med ju strankama je nastao spor o pladanju vozarine za

Wé&.  -prijevoz gaklane jagnjadi iz Jugoslavije za razna mjesta u
Italiji. TuZitelj je vozar, jugoslavensko poduzede, a tuZenici
su_inozemne fizicke osobe., Medju ostalim, tuéenici1§gwprigovo—

ghﬁngﬁﬁv”;gw%wﬁgéleénoati Jugoslavenskog suda., Sud je ta§ Prigovor

~ odbacio sa slijededim bitnim obrazlo¥enjem: '

NadleZnost ovog suda temelji se na propisu 1,52 st..

ZPP, Jer je obveza o kojoj se u ovom sporu radi nastala u Jugo-
slavijl i1 mora se u Jugoslaviji izvr&iti. Da je obveza nastala
u Jugoslaviji, vidi se iz ugovora u kojem je izridito navedeno
da je sastavljen u Rijeci. U vezl s time sud je utvrdio, prima-
njem obavijesti od nadlefnih drZ¥avnih organa, da je prvotuZeni
prijevio svoj boravak u Opatiji, i to neposredno pred zakljucle—
nje spomenutog ugovora, pa je oc¢igledno da je taj njegov bora-
vak u vezi s pregovorima koji su doveli do zakljuéenja ugovora,
Osim toga, da su stranke i same dr¥ale da se ugovor ima smatrati
zakljuéenim na podrudju i u nadle¥nosti jugoslavenske jurisdik—
cije, proizlazi i iz &injenice da su tu jurisdikeiju ugovorile
1 o tom unijele u ugovor odgovarajuéu klauzulu., Premda drugotu-—
feni nije fizidki potpisao ugovor u Rijeci, 5to se vidi iz nje-
govog dopisa, opet se iz tog dopisa takodjer wvidi da ga je pot-
pisao bez ikakve ograde, pristupajuéi mu dakle kao da je i sam
fizi€k1l bio u Rijeci u Casu njegova potpisa, U svakom sludaju
nadleZnost utvrdjena za prvotufenika vrijedi u smislu &1.44° ZPP
i za drugotuZenika,

- Sto se tile mjesta izvrSenja obveze vidi se iz ugovora,

a 1 iz okolnosti konkretnog sludaja da se radi o prijevozu ces-
tom, koji je prijevoz poleo u Jugoslaviji, a dovrSen je u Itali-
ji, a kod prijevoznih poslova ove vrste ima se smatrzti mjesto

spunjenja ugovorne obveze bilo mjesto utovera, bilo mjesto od-
redi”ta., Ovo pravno shvadanje odgovara onome koje je do¥lo do
izra¥sja u €1.31 Konvencije o ugovoru za medjunarodni prijevor
robe cestom /CMR/ od 19.V 1956, koja nije dodude izvar prava,
jer nije stupils ne snagu, ali nesumnjivo predstavlja savremeno
pravno misljenje u pogledu tadke nadovezivanja o kojoj je rijed.
Kad je tome tako, onda - veé i s obzirom na razloge koji su na-
vedenl u vezi s mjestom nastajanja obveze — trebz u ovom sporu
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uzeti da se mjesto izvrSenja obveze 1ima smatrati mjesto utovara,
tj. mjesto koje £e nalazi na podrucju Jugoslavije. '

Bilo da se radi o primjeni principa lgcus contractus,
bilo principa locus sclutionis, mora se s ohzirom na navedeno
smatrati da je za odiuéivanje 0 nastalom sporu nadleZcn jugosla-
venskl sud.

S obzirom pak na to $to je zadnje boraviSte prvotuze-
nika u dasu nastajan;a cbveze bilo na podrulju Viseg privrednog
suda NR Hrvatske, o se ovaj sud proglaSuje nadleznim za odluci-
vanje u sporu po &l.455, 456 1 460 ZPP.

Nije osnovan prigovor tuZenika da se na sporni prije-
voz nemaju primijeniti cdredbe ugovora O ko jemu se u ovom sporu
radi. Taj ugovor po svom sadrzaju predstavlja okvirnl ugovor za
razne prijevoze, koje e tuZitelj obaviti za tuZenika. Stranke
nisu ugovorile *adno odredjene prijevoze i prijevozne relacije,
nego su ugovorom stvcrile okvir za vrSenje prijevoznih usluga
na bilo kojoj konkretnoj relasciji sa utovarom u Jugoslaviji i
istovarom u ltaiijil. Sud smatra da navedeni principi o utvrdji-
vanju nadleZnosti jugoslavenskog suda vrijede i za obveze koje
slijede iz okvirncg ugovora, a ne samo iz konkretnog ugovora O
prijevozu.
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vISI PRIVREDNI SUD NR HRVATSKE
Prvostepena presuda od 16,XII 1961.
Vijebe: Zvone Rihtman, dr Emilije Pallua, dr Branko JakaSa

Privremena naredba zaustavljanjem broda - Predlagal jo duzan
nadoknaditi Stetu brodaru za zaustavljanje broda, ako u pred-
vidjenom roku ne podnese tuzbu za Oprevianje privremene nered-
be - Za promaSenje roks podnasanja tuzbe odgovara se po nace-
Tima kauzalitets, ti. bez obzira na razlog zbog Xojegs PuZba_
nije podnesena

Poduzede luka i skladifta isposlovalo je privremenu
naredbu zaustavljanjem broda. Buduéi da nije u propisanom roku
podnijelo tu¥bu radi opravdanja privremene naredbe, brod je
oslobodjen., Brodar tuil Poduzele luka 1 skladigta za naknadu
Stete koju je pretrpio radi zadrZavanja broda,

Tueni se protivi tuZbenom zahtjevu tvrdedi da nije
kriv -$to nije do&lo do pokretanja parnice, a to tumaci tako sto
je garancija tuZioccva agenta ucinila takvu parnicu nepotrebnom,
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