) ~ Sud smatra da je dokazano da se u manjkajuéim
vreCama nalazile riZa. Po zakljuduje iz sadriaja tereta
kojl je predan, Sud naime bazirajuéi se na jednoj prijas-
njoj presudi /Hogarth Shipping Company, Ltd, o/a Blyth,
Greene, Jourdain & Co, ILtd./, smatra da se i u manjiajuéim
Vreéama nalazila ista ona roba koja je bila i u vredama
koje su predane,

U pogledu ¢injenice manjka 235 vreda sud smatra
da je uobilajena praksa da se prazne vreée, iz kojih je
uvrecan teret u druge vrede koje se predaju, uvijek predaju
primaocu kao prazne, i da se to evidentira u brojadim listi-
¢ima. U ovom sludaju nema uopde traga praznim vredama. Prema
tome nije vjerojatna tvrdnja brodara da je teret predao u
drugim vredama, Buduéi je pak ustanovljena prosjefna teZina
vreca koje su predane, sud zakljuduje da Je ista ko0liéina
bila i u manjkajudim vredoma,

/ILIR 1961, str, 173-183%/
X.S.

ENGLESKI APEIACIONI SUD
Presuda od 17.XII 1953.
Predmet "Assunzione"

Obvezni statut engleskog prava - Ugovor je podloZan pravu
kojemu su stranke odludile podvréi svoje ugovorne odnose,

i samo po tome dolazi do primjene zakon mjesta zakljulenja
ugovora, zakon zastave ili drugli - Ako stranke nisu izric-
no izjavile $to hoce, duZnost je suca da utvrdi presutnu
nemjeru stranaka, primijenivsi objektivni kriterij,presump-
tivnu odluku ozbiljna i razumna Govjeka

Francuska vladina agencija "Office National Inter-
professionnel des Céréales" - u ispunjenju ugovora o zamjeni
zita, koji je ugovor sklopljen izmedju ‘francuske i talijan-
ske vlade - predao je na prijevoz talijanskom brodaru teret
Zita, Iuka ukrcaja bila je francuska /Dunquerque/, a luka
odrediSta talijanska, Ugovor o prijevozu naéinjen je u Pari-
zu, na engleskom jeziku /formular GENCON/; teretnica je iz-
dana u Dunquerqueu na francuskom jeziku; pladanje vczarine
S eventualnim prekostojnicama trebalo je uslijediti u Italiji.
Brod je bio talijanski s talijanskim zapovjednikom, Brodar
nije bio upoznat s ugovorom prema kojemu se Zito prevozilo,

Za vrijeme prijevoza brod je pretrpio avariju u
Biskajskom zaljevu, i naruditelj prijevoza predao je tuZbu
protiv brodara u Engleskoj, gdje je nedle¥nost suda bila
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ustanovljena prethodnom privremenom naredbom /forum arresti/.
Parnica je pokrenuta po isteku Sest mjesecli, all prije isteka
Jedne godine od iskrcaja tereta., Tu¥itelj se pozivao na fran-
cusko pravo, koje je inkorporiralo Bruxellesku konveneiju o
teretnici 1 njezin jednogodisnji rok zastare. Naprotiv tuZe-
ni brodar stavio je prigovor zastare, pozivajuéi se na tali-
Jjansko pravo i tvrdeéi da to pravo nije prihvatilo Bruxelles-
ku konvenciju, 1 da se stoge ima primijeniti rok od Zest
mjesecl koji ustanovljuje ¢1.438 talijanskog Zakona o plovid-
bi, Spor se vodio samo 0 pitanju primjene prava kao prethod-
nom pravnom pitanju.

I prvi sud /Admiralitetski/ i prizivni odludili su
da na ugovore opéenito treba primijeniti pravo kojim su stran-
ke imale namjeru podloZiti svoje ugovorne odnose, i da sud,
ako 0 tom nema izriéne uglave, mora, ispitujuéi ﬁoja se namje-
ra moZe imputirati strankama, uzeti u obzir Sto bi ozbiljan
1 razuman Covjek bio odludio da je prilikom zakljudivanja bio
prisiljen odgovoriti na pitanje: koje materijalno pravo treba
primijeniti na taj ugovor? Obje presude izrekle su da okol-
nosti konkretnog slucaja namecu po tom kriteriju primjenu
talijanskog prava., Pritom su istaknute, kao elementi za occjenu
takvog rjeSenja, njegova "konvenijentnost" 1 "poslovna efikas-
nost", Jedan je sudac dodao da bi, u sludaju da su razlidni
elementi ocjene u potpunoj ravnote¥i, zakon zastave bio cle-
menat koji bi morao pretegnuti za ocjenu presumptivne volje
stranaka,

/LLIR 1953, str,716-739/

N’K'

BiljeSka.- Prijec analize te presude potrebno je istaknuti
dva momenta izvan njezinog naéelnog znadaja.

1/ Presuda je donijeta povodom spora o zastari,
Opée je poznato da anglosasko pravo smatra zastaru procesu-
alnom ustanovom na koju se stoga mora primijeniti lex fori;
to potvrdjuju sami engleski pisci, kao npr. Dicey /iako uz
neke rezerve/. Tim je interesantnije da Jje presuda koja se
ovdje prikazuje, ispitujuéi koji de zakon primjeniti na pita-
nje zastave o kojemu se radilo, iskljudivo uzimala u obzir
statut osnovnog ugovora /contract de quo/, dakle lex causae
prijevoznog ugovora iz kojega je nastale traZbina, To, me-
djutim, nema utjecaja na nadelno pitanje koje je ovdje pokre-
nuto, naime: koji se zakon mora opéenito primijeniti na ugo-
vor, %li ukratko: koji je ugovorni /obvezni/ statut engleskog
prava? .

-~ 2/ Konkretni spor o zastari nastao je zato &to je
tuZenik tvrdio da po talijanskom pravu, i pored Bruxelleske
konvencije o teretnici od 1924. i dalje vrijedi zastarni rok

©
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od 6 mjeseci. Veé g,1954, iziZla J&, suprotno tome, presuda
talijanskog Kasacionog suda u predmetu D?’Amico ca, Crlamarti-
no /za taj podatak, kao i neke druge koji dolaze, usp. prikaz
Williama Middletona "Ia legge regolatrice del contratto nel
diritto internazionale privato Ingiese, Il caso dell’Assunzi-
one” u Dir.nav,1953, vol, 2, stv..88 i d./, kojom je utvrdje-
ro da je taliijansko pravo inkorporiralo Konvenciju i da je
stoga, Sto se tile zastare u okvira Konvenel je, ujednadeno s
francuskim pravom., To je jos bile otvoreno pitanje u vrijeme
dok je trajao spor o zastari u bredmetu Assunzione, i tuzi-
telj je stoga uloZio ¥albu protiv presude prvog suda, ko jom
Je ve¢ bila cdredjena primjerna talijanskog prava - mosia’ bad
zato da dobije vremena, dok se u Italiji ne rije¥i pitanje o
cdnosu talijanskog 2lovidbencg zakonika prema Konvenciji. Na
svakl nadin pretpostavka da valijanski zastarni rok iznosi

6 mjeseci dala je povoda sporu pred engleskim sudom i priliku
tom sudu da donese presudu, koja je nacelno rijedila pitanje
ugovernog statuta u engleskom pravu, 1 daleko odjeknula u
svim interesiranim krugovima, -

A Sam spor u predmetu Assunzione rjeSavao Jje ponowvo
Admiralitetski sud g.1957. i to meritorno, pa je tom prilikom
na zahtjev stranaka, primijenio engliesko pravo. '

3/ Problematika presudc iz g.1953, moZe se najkrade
izloZiti ovako:

a/ Englesko pravo, Ioje je osnovano na sudskoj
praksi i ne moZe se opéenito pozivati na pozitivne zakonske
propise, odgovara oduvijek na pitenje: §to je "the proper law
of the contract", dakle: koji je ugovorni statut? pozivanjem
na volju stranaka. Kao $to su stranke uopée slobodne ugovarati
8to hoce /dakako u granicama dopuStenosti i dobrih obilaja/,
tako stoji i do njihove volje koje de se prevo primijeniti
na odnose iz ugovora. Po tom pojedine nadovezne okolnosti
/kao mjesto zakljuéenja i1i mjesto ispunjenja ugovora :1i
drZavna pripadnost broda i sl./ nisu somostalne osnove za
primjenu prava, veé samo indiciji, koji se mogu upotri jebiti
za iznalaZenje mjerodavnog zakona, ukoliko Oprazvdano ukazuju
na to da su stranke htjele primijeniti ba¥ zakon odredjen
pojedinom tom okolno3déu, U tom se anglosasko pravo bitno
razlikuje od kontinentalnih prava /izuzew3i do neke mjere
francusko pravo, koje o autonomi ji tokodjer nema pozitivnih
odredaba/; ta prava naime uzimaju pojedine okolnosti, kao
mjesto zakljulenja 1ili ispunjenja ugovora, zastavu broda ili
uglavu stranaka, kao potpuno ravnopravne, i utvrdjuju za po-
jedine kategorije nadovezivanja, dakle materije za kojc¢ vri-
jedi jedno kolizijsko pravilo, koja ée okolnost za njih biti
nadovezna. Zato po njima lei contractus, lex solutionis, lex
niticnalis, lex autonomiae izlaze Jednako iz odredbe zokona,
a ne izvode se kao u engleskom pravu, sve 1z posljednje, dakle
iz volje stranaka.
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b/ Bez obzira na to postavlja se, jednako za
anglosasko kao i za kontinentalno pravo, pitanje kako de se
utvrditi volja stranaka, ako ona nije ni izriéno ni preZutno
Jasno izraZena, Tu se sukobljuju subjektivistidna i objekti-
vistiéna teorija. Po prvoj mora sud ispitati S$to bi konkret-
ne stranke bile odlucile, da su u &asu zakljudenja ugovora
obradale pozornost pitanju primjene prava, Po drugoj nije u
takvoj situaciji odludno 3to bi stranke konkretno bile htjele
/to je ne samo tedko utvrditi, veé se u mnogo sludajeva s%ran-
ke ne bi, 2bog suprotnosti interesa, ni mogle sporazumjeti/,
veé je odludno 3to su morale htjeti, de su rje¥avale pitanje
razumno i po objektivnim razlozima,

v ¢/ Ako se prihvati objektivna teorija, postavlja
se dalje pitanje da 1i neke okolnosti dolaze naceino do jaceg
izraZaja 1 stvaraju presumpeiju za utvrdjenje ugovornog sta-

tuta, 1 koje bi te okolnosti, odnosno kakve presumpeijc bile.

d/ Pitanje je jo¥ da 1i postoje neke kvalifikaeije
rasumnosti kao objektivnog kriterija za utvrdjenje presumptiv-
ne volje stranaka,

Veé prvi sud /sudac Willmer/ izrekao je jasno da je
mjerodavno ono pravo koje su stranke namjeravale primijeniti,
i da se,u pomanjkanju takve uglave, ta namjera mora presumi-
rati 1z konkretnih okolnosti, Cinjenica da je ugovor sklopljen
u Francuskoj, odnosno da je brod vijao talijansku zastavu,
dolaze u obzir samo kao indiciji za namjeru koja se mora stran-
kama imputirati, i ta se namjera mo¥e utvrditi samo ispitiva-
njem 5to bi razuman i ozbiljan dovjck 1z poslovnog svijeta
blo odludio, dakle $to je /"konvenijentno™ ili "poslovno vri-
jedno" za konkretni sludaj,

. Apelacioni sud /Iordovi Singleton, Birkett i Hodson/
izjasnio se o svim pojedinostime problema,

Ad a/ 0 tom da je volja stranaka osnovni kriterij
nije uwopée bilo debate. Cijelo obrazlo¥enje polazil od pretpos—
tavke da pojedine okolnostl konkretnog sludaja nemaju samostal-
nog utjecaja na primjenu prava, veé da slufe samo kao indieiji
za pronalaZenje stranalke volje.

. Ad b/ Presuda se nije nil osvrnula na subjektivistid-
ku teoriau, veé je postavila iskljulivo objektivme kriterije
trazeédi "Sto bl trebalo da su pravedne i razumne osobe morale
namjeravatl, da su razmiSljale o stvari u vrijeme sklapanja
ugovora" /Iord Singleton/, odnosno "smatrajuéi da su stranke
pravedni i razumni 1ljudi" i ispitujuéi,poslije promotrenja
svih ¢injenica, kojil se razumni zakljucei mogu povuéi, i Sto
je bilr.vjerojatna namjera takvih strancka /Iord Birkett/.



‘ Ad ¢/ Niz prethodnih engleskih presuda veé je ana-
lizirao med jusobni odnos pojedinih indicija za volju stranaka,
pa se tako tvrdilo da neke okolnosti mogu imati snagu presump-
cije koja se mo¥e obarati /kao‘npr.,locus contractus ili solu-
tionis za ugovore opéenito, situs za Stvari, zastava za pri-
Jevoznl posac itd/ a drugi snagu "gotovo neoborive" presump-

treba viSe uzimati'u obzir za odred jenje namjere stranaka o
primjeni prava, Sva tri Suca u predmetu Assunzione sloZila su
8¢ na takvom glediStu., Po njima "svaka okolnost moZe konkretno
bitl nadjadana od protivnog indiecija" /Iord Singleton/ i ni-

naka" /Iord Birkett/. Jedino Je Iord Hodson tome dodao da se,
koju i on prihvada, mose opéeni-

to, ali ne konkretno, presum{rati Jaca vrijednost nekih okol-

nosti, odnosno da e te¥e biti ukloniti njih nego ostale; i

kao takvu okolnost naveo Jje napose zastavu, koja bi morala pre-~

Ad 4/ Dva novija judikata /predmeti Adriatic, 1931,
i Njego$, 1936/ istakla su kao kriterij konveni jentnost i pos-
lovnu vrijednost /business efficasy/ sudske odluke, Oba suda
prihvatila su te indieci je, smatrajuéi da su oni potpuno na
lini j4 njihovog o8novnog kriteri ja, Jer je vjerojatno "da bi
pravedne 1 razumne osobe Zeljele da se spor rijesi na kxonveni-
jentan nadin i u skladu s poslovnom efikasnogéu" /Iord
Singleton/,

Za nade prilike izlazi iz bresude koja je prikazana
da se pred engleskim Sudom, u sludajevima u kggima volja stra-
naka o pitanju primjene prava nije 0&itovana izri¢no ni
Jasno konkludentnim djelima, ne mo%e sa sigurnoSéu oédekivati
primjena bilo ko jeg odredjenog statuta /npr, legis contractus
111 solutionis 11i zakona zastave/, veé da ée naprotiv sud
‘doni jetd odluku posve individualno, prema konkretnom sluda ju,
ga gsnovi objektivne razumnosti i poslovne djelotvornosti rje-

enja, -

N.K.



