cva 43 -

ENGILESKI APELACIONI SUD
Presuda od 1. i 2.VI 1961,

N.V.Reederij Amsterdam c/a President
of Indla /The “Amstelmolen"/

Carter partija - Prekostoinice - Nemoguénost iskrcavanja broda

zbog zauzetostl luckih kapaciteta - Nema propusta earterera

ili vlasnika - Posijedice "Ccutrocon” klauzule O Strajku -"Ako

teret ne moZe biili krcan zbog smetnji.,.. izvan kontrole Carte-
rera.... vrijeme.... se ne ratuna..." -~ ZnaCenje rije¢i "smet-

nje".

. Carter partija je predvidjela da stojnice podinju
tedl od T sati ujutro nakon dena kad je predano pismo sprem-
nosti, "bez obzira da 1i se brod nalazi uz obalu ili ne" |
/"whether in berth or nct"/. Stojnice traju pet radnih dana
po 24 sata, subote poslije podne i nedjelje ne radunaju se.
Pored ovih odredaba, Carter-partija je sadrZavala i "Centro-
con" klauzulu o Strajkua, na koju se tuZenl Sarterer u pret-

hodnom arbitraZnom postupku nije pozvao.

PuZitelji, vlasnici broda, tufe navuéitelje za nak-
nadu prekostojnica podev8i od 29.VII 1959 do 6.VIII 1959.
godine. U arbitraZnom postupku naruditelji su tvrdili da brod
nije mogao dobiti mjesta uz obalu zbog zakrienosti luke, 1
da je njegova obveza bila da krca pod normalnim uvjetima osi-
guranja i1 moguénos+ti dobivanja obale, a ne u strogom roku od
5 dana, Arbitar je stao na siajaliSte da vlasniei imaju pravo
na prekostojnice, iako nije bilo propusta niti na naruditelji-
m%,lniti vlasnicima, 8to brod nije mogao osigurati mjesto uz
obalu,

' U kasni jem postupku pred sudom, naruditelj se pozvao
na "Centrocon" klauzulu o Strajku /ispravljenu/, koja glasi:

"Ako teret ne moZe biti krcan zbog... smjetnji,..
izvan kontrole narucéitelja... u dokovima ili na drugim mjes—iedi
tima za krcanje...,, vrijeme za krcanje ili iskrcavanje...neée
za vrijeme trajanja takvih uzroka.... U sludaju zastoja iz
naprijed navedenih razloga, naruitelji ili vlasnici nede pos-
tavljatl zahtjeva za naknadu Stete ili za prekostojnice.,*

Sud_je stao na stanovi3te, uzimajuéi u obzir
"Centrocon" klauzulu o £trajku, kao 1 ostale navedene klau-
zule Carter periije, da viasnricl nemaju prava na prekostoj-
nices -
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Protiv ove presude ulo#ili su vlesnici broda Zalbu
Apelacionom sudu, navodedéi da su klauzule u Carter partiji u
upotrebi ved preko 50 godina, i da do ove presude nikada nije
rije¢ "smetnja" /"obstruction"/ bila tumadena tako da se od-
nosi na normalno trgovadko optereéenje luke i ludkih uredjaja
od drugih brodova, veé da se toj rijedi uvijek pripisivao smi-
sac smetnje koja se odvija ili de¥ava na kecpnu, a ne na pri-
sustvo fizilkih predmeta na moru, Pored toga Zalitelji istiéu
da su rijeéi "bez obzira da 1i se brod nalazi uz obalu ili ne"
posebno dodane, i da one pogotovu pojadavaju obvezu na plaéanje
prekosto jnica, '

. 2rbiter. . '

: Nakon Sto je vel/utvrdio da darterer nije mogao nis-
ta drugo poduzeti nego dekati da se oslobodi mjesto na kome bi
mogao otpoCeti krcanje, Apelacioni sud Je stao na stajaliste
da se radilo o "smetnji... izvan kontrole darterera,,. u doko-
vima 111 na drugim mjestima za krcanje,..", Zastupnik Zalite-
1ja isticao je da rijed "smetnje" /"Obstruction”/ mora imati
ovdje uZe znadenje od svakodnevnog. Sud se medjutim pozvao na
Jednu presudu iz godine 1908, u kojoj je sudac Bigham dao 8vo je
tumaenje gotovo identidno klauzuli u Carter-partiji, U tom
tumadenju sudac Bigham dao je rijeéi "smetnja®™ normalnc znade-
nje, smatrajuéi da brodovi koji se veé nalaze u doku i1i uz
obalu tako sprjefavaju druge brodove da udine to isto da tak-
va smetnja predstavlja "smetnju" u smislu Sarter partije. Sud
Je istakao da priznaje da bi rijedi "bez obzira da 1i se brod
nalazi uz obalu ili ne" mogle imati u toj Garter partiji neko
posebno znalenje, tim viSe $to su ih stranke posebno nadopisa-
le. One vjerojatno znade da Je vrijeme stojnica podelo tedi u
T satl ujutro nakon davenja pisma spremnosti, ali da je to vri-
geme istovremeno bilo i zaustavlieno zbog toga Sto je postojala

smetnja" u smislu "Centrocon” klauzule o S$trajku,

/LLIR 1961, str,1-13/
S.V.

BiljeSka.— U ovoj presudi zanimljivo je i mi¥ljenje ostalih
sudaca u sporu. Ovi se slaZu da bi ovu klauzulu bili skloni
protumaliti u korist tufitelja da se ne smatraju vezanima pre-
sudom iz god., 1908. 1 tumadenjem rijedi "obstruction" danim u
toJ presudi. U jednom dasu postavild se pitanje nije 1i onag
dio presude iz godine 1908, koji daje tumaéenge ri jeéi "smeta-
nje", samo obiter dictum, tj. neobavezni dio te presude, Pomnim
analiziranjem te presude, i rjeSenja Z%albe protiv te presude,
do8lo je do zakljudka da je dano tumacenje dispozitiv presude,
i prema tome da je presedan kojega se sud mora drZati,

- U sludaju koji smo obradili, Apelacioni je sud dopus~
tio tuZitelju da protiv presude podnese Zalbu Domu lordova, jer
u toj instanci ovakav predmet Jo8 nije bio presudjen, i prema
tome Dom lordova nema obaveznog bresedana. U pogledu tumadenja
"Centrocon” klauzule o Ztrajku, vidi i presude u br.7 str.36
i br.11l str.37 ove publikacije, - - ® sy



