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Ogranidenje odgocvorncstl bradoviosnslka

nosti moZe se istaci i protiv Srazbine radl naknade troskova
vadjenja podriirce tuZencom viercviiku - U postupku ogranidenja
Z av2 na nalmadu parniénih troskova
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elj, brodoviasnik broda "Arabert", izgudio je
e 'protiv njugn pokrenuo tufeni, brodovlesnik bro-
B de £tete od sudara brodova "Ara-

8a0 da iskljudiva kriv-

Kkn=as s®

nja za sudar le%i na _ Arabe Nakcn toga tuZitelj je
zatrazio da se prinm; 2 rrepisa Sect 503 Merchant Shipping
Acta od 1894, i S .. Merchant Shipping Acta o odgovornosti
brodovlasnika 1 drugit od 1901, niemu prizna ogranicenje od=-
govornosti na inuros od 19,118 rfunti i 16 $ilinga za odgovornost
radi naknade $tcte. Pod ogranident odgcvornosti traZio je da
se podvrgne traZbina tuZencg vlasn potonulog broda "Cyprian
Coast™, koja potjede cd toga Sto tuZeni morao platiti lué-
koj vlasti troSkcve dizanjia podrt: 1z luke u iznosu ¢d 30,593
funti i 17 Siliinga. o

TuZeni se tome prctivio, Jer se ne radi o tra¥bini
na koju se odnosi tckst snomenutih zal-nskih propisa, rego se
radl o 8tetl koja je tu¥enom nastals va osnovi njegove obveze
iz zakonskih propisa, kcji su to pravo dali ludkim orgenima,
Osim toga pozvao se na to da je analcgan sluéaj pred Skotskim
sudom Court of Session rijeSen tako da je takav zahtjev za ogra-
ni¢enje odgovornosti odbijen.

-
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Sudac Iord Merriman, predsjednik Pomorskog suda, 11
dana nakon -zakljudenja rasprave izrekan jc presudu, kojom je
usvojio zahtjev tuZitelja na ogranidenje odgovornosti i za ovu
traZbinu, TuZenikova trakbina nestela je *+ako &to je Komisi ja
za odrZavanje Tyre javila vlusnicima “"Cyprian Coast" de ée na
temelju Zakona o iukama, dckovime i obalama od 1847, Merchant
Shipping Acta od 18S4, i raznih zakona o odrzavanju Tyre od
1850, do 1950, ukloniti podrtinu broda koja ugroZava sigurnost
plovidbe, pa je to i uéinila, 1 brod vratila vlasnicime radi
odlaska u dok. i tra¥: neéknadu troskova, Medju strankama je
bllo neprijepoxnc da jo tufitelj duZer na temelju krivnje za
sudar naknaditi £tctn tuZonom. Medjntim je medju strankama bilo
spornc da 1ii konkrectna %rzibina spada u okvir Steta na koje se
ogranidenje odgovornosti cdnosi prema uvodno spomenutim zakon.
skim odredbama na koje se tuZitelj posziva, Tu¥eni se kod toga
pogivao na odiuku Ekoisk g prvostopencg suda /Court of Session/
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iz 1953, po Iordu Sorn-u u predmetu "Urka" /k0ji se u Skotsko j
citira kao sludaj "Portugal® po brodu koji je u sudaru stradac/,
a koja nije dopustila cgranienje odgovornosti s obzitom na
Jednaku tra¥binu. Sudac istide da u ovom sludaju /MArabert®/

11 je sporno da je 4 Prvotnoj parnici izmedju istih gtrandgka

sumnjivo da bi i naknada iznosa pladenog za dizanje podrtine
morala biti smatrana dijelom naknade Stete za koju je dopulte-
no ogranilenje, jer bi sigurno bila u okviru takve Stete potra-
Zlvanja za popravak broda, Koda Iordova u jednoj presudi iz

- 1956. /sludaj Stonedale br.1l/ utvrdila je da se ogranidéenje
odgovornosti prote¥e samo na odgovornost ga naknadu Stete, U
spomenutom sludaju rijeSeno Je pitanje da na posebnim zakonskim
propisima utemeljeno potraZivanje luékih organa za podizanje
podrtine kao zakonska obveza ne dolazi pod ogranidenje odgovor-
nosti, ali i za takav sludaj nisu rijesili pitanje da 1li takvo
potraZivanje dolazi 11i ne dolazi pod ograniéenje odgovornosti

u onim sluéajevima kad nema posebnih zakonskih propisa, nego

8e potraZivanje temeljl na Common law-u. Sasvim je druge vrste
traZbina koja se temelji na zakonu odgovornosti iz koje se

‘ne moZe ograniditi prema luci og traZbine koja je upravljena
prema oftetitelju od strane oS8tedenog, radi naknade tako ispla-
écnog iznosa kao Stete koja mu je nastala, Jer se upravo radi

0 tome de se ogranilenje odgovornosti odnosi samo na naknadu
Stete, Tudeni se pozivaju na to da se u sl,. /ii/ sect.503
Merchant Shipping Acta od 1894, govori o "gubitku 1li Eteti
brodovima" /loss of, or damage to, vessels,."/, nalazeéi da

bi brod morao biti izgubljen potpuno, ili da mora biti fizicki
o8teden da bi se radilo n pravu na ogranicenje, a2 nalaze da se

i onda kad se u Sect.l Merchant Shipping Acta od 1900 govori

o Steti prouzroenoj "vlaesni¥tvu ili pravima bilo koje vrste"
7/"to property or rights of any kind"/pi opet ne moZe biti

8o0vora o obvezi iz dizanja podrtine, Jer se tu ne radi o pov-
redl fizilke stvari /koja se podrazumi jeva pod vlasniZtvom/
niti o pravu na takve stvari, Sudac se nije upustio na tumade-
nje rijedi "loss of" u Sect.503 iz 1894., jer je smatrao da su
mu dovoljne rijedi "damage to". Kod toga se on poziva na pre-
sudu Apelacionog suda od 1914. u sludaju "The Carinbahn®, u
kogoj Je refenc da rijedi "Steta 111 gubitak" /"damage or loss"/
u Sect.l Zakona o pomorskim konveneci jama od 1911, /kojim su u
englesko pravo recipirane unifikacijske konvencije od 1910,/
znade fubitak ill o3teéenje broda u tom smislu da obuhvada ju
prava 1 obveze koje su nastale strankama interesiranima na

brodu uslijed pogrjedne plovidbe osoba za koje su odgovorne,
Sudac citira iz spomenute presude u stvarli "Cairnbahn" riieéi
suca Warringtona o bersonifikaciji broda, i o tome da je isti-
na da u svrhu utvrdjenja pravnog udinks +akvih rijeél "rijed

u jednom konteksu oznaduje one koji su odgovorni za plovidbu
broda, u drugom one koji su interesirani na njermi, na teretu

i vozarini a u tredsm one ko ji su pravno odgovorni 2a pona-
Sanje onih kojima je povjeren” /scil.brod/, 1 istide da smatra
da te rijedi vrijede u svim pomorskopravnim sporovima u ko jima



-— 4T -

je uobidajeno personificirati brod. Iako je ta presuda izredena
S obzirom na zakon izdan 17 godina poslije onoga o éljoj se
primjeni radi u konkretnom sludaju, ima dovoljno slidnosti u
tekstu ovih dvaju propisa da bude oprawvdano upotrijebiti ovaj
sluéaj ovdje, Medjutim u konkretnom sludaju treba ratjesniti
kako se ovaj spor odnosi premz rje$idbi u sluédaju "Urka" Skot-
skog suda; koji je odbio zahtjev za ogranidenje u analognom
slutaju, Sama po sebi Skotska presuda nije ohavezna kao pre-
cedent u engleskom pravu, ali je ona od velikog znadenja /"gre-
atest possible authority”/, Skotski sudac tumadio je propis
Sect.503 Acta od 1894. 1 Sect. 1 Zak.od 1900, na slijededi
naéin: Propis iz 1894, radi samo o gubitku i Zteti ko0ji su u
vezl s posebno naznadenim predmetom vlasni$tva /brod/. Napro-
tiv kod propisa od 19lo., treba razlikovaeti da 1i propis govo-
ri o "Property” i1li "rights™, Kod prvoga poima uvijek se misli
na gubitak 11i oSteéenje vlasni¥tve fizidke stvari /"corporeal
property"/, dok se kod "rights" radi o gubitku i1li Steti na
pravima vjerovnika, U skladu s time zakljudio je da tada kad
Je nastala trazbina analognog vjerovnika, vlasnika broda "Pox-
tugal”, tj. kad je ludki organ tra%io naknadu troSkova za di-
zanje podrtine, nije se radilo o nikakvom oZtedenju ili gubit-
ku njihovog prava niti su oni imali taj trodak traZedéi svoje
vlasniStvo ili pravo. Sudac u ovom sludaju ne primjenjuje pre-
cedent spomenute Skotske presude,ker smatra da rijedi "Steta,.,.
brodu” iz propisa od 1894, pokrivaju i konkretnu tra¥binu,

Jjer 1 ona predstavlja Stetu koja je nastala vjerovniku, Isto

Je tako traZbine vjerovnika i unutar odredaba propisa iz 1900,,
Pravna narav traZbine vjerovnika prema tom propisu je u tome
da se uvijek radl o vlasniStvu i pravu osoba koja postavlja
zahtjev prema duZniku. Zahtjev brodovlasnika "Cyprian Coast"

za naknadu troSkova dizanja podrtine, zzhtjev je za naknadu
tro8kova potrebnih ze pripremu broda za popravak, 1 takav tro-
82k je dio Btete za koju se tra¥i nakneda na deliktnoj osnovi
radl nemarne plovidbe /"negligent navigation"/ tuziteljevog
broda, Takva priroda zazhtjevae tuZenog opravdava zzhtjev tuli-
telja zz ogranidenje odgovornosti, Preme tome iako sa Zaljenjem
sudac utvrdjuje da je Skotski sludaj "Urka " bio pogrjedno
rijeSen,

Nakon progla8ene presude, sudao je na zahtjev tuzi-

telja uputio stranke da nadinc rjesenje koje de sudskog tajnika
/"Reglstrar"/ uputiti za postupak ograniéenja odgovornosti o

vremenu unutar kojega se zahtjevi imaju postaviti u javnom og-
lasu ogranicenja, Medjutim u pogledu troskova nastalanze nova
resprave medju strankama, jer tuZenom u postupku ogra denja
odgovornosti uvijek pripada naknada tro¥kova, ako je osporavao
razumno ogranidenje na temelju 8injenica, ali nije dosad bilo
rijeS8eno kako biva ako se radi o razumnom pobijanju na pravnom
temelju, Sudac je rijeSio, obzirom na to &to u ovom slucaju
tuZeni svoj prigovor temelji na jedinom postojedem precedentu
0 ovom pitanju koji mu je bio u korist - iako nije bio engles-
ki, a tuZitelj tvrdio da bi se bio morao povesti®za praksom
dugih decenija u Engleskoj u kojoj nije do¥lo do takva spora -
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da njegov prigovor nije bio nerazuman, i stoga mu pripadaju
troSkovi postupka, '

/LLIR 1961, str,363%-375/
E.P.

Bilje8ka,- Ova rjeSidba je zanimljiva 1o tome Zto otklanja
primjenu, istina u Engleskoj neobavezan Skotski precedent za
ovaj spor, Nesporno, za vrijeme na koje se rjeSidba odnosi,
neogranilena odgovornost vlasnika podrtine za troikove digza-
nja podrtine /ukoliko postoji odgovarajuéi zakonski propis/
ukinuta je Merchant Shipping Actom od 1894. kako Je izmije~
njen zakonom od 1,VIII 1958. Sada naime ograniéenje odgovor-
nosti postoji i za potraZivanja radi troskova za dizanje po-
drtine u skladu s Konvencijom o ogranicenju odgovornosti bro-
dovlasnika od 1957, Isto tako spor kao &to je bio konkretan
viSe ne bi bio mogué s razloga Eto je izridno reCeno, kako

bi se izbjeglo sporovima, da se obveze i odgovornost za tak-
ve troSkove smatraju kao odgovornost za Stetu, Konadno treba
istadéi da brodovlasnik snosi troSkove spora o ograniéenju od-
govornosti uvijek kad prigovori tuZenog nisu "nerazumni" ma-
kar i uspio u parnici.

E.P‘

POMORSKI ODJEL PRVOSTEPENOG SUDA ENGLESKE
/Admiralty Division/
Presuda od 31.V 1961,

Brod "Jaladhir"
Sudar brodova - Kod kri¥anja kurseva brodova duZan je i brod

koji ima prednost na vrijeme poduzeti mjere da sprijeci sudar
i davati propisane signale - Podjela krivnje

TuZitelj, vlasnik mo%ornog ribarskog broda, Ioch
- Melfort traZi naknadu Stete od tuZenika, vlasnika motornog
broda "Jaladhir", za teZa oStedenja koja je pretrpio njegov
brod prilikom sudara. Do sudara je doslo na otvorenom moru
prilikom kriZanja kurseva brodova. Vidljivost je bila dobra,
tako da je vodja palube ribarskog broda, koji je vrdio dui-
nost oficira straZe, opazio "Jaladhir" na udaljenosti od
Cetiri milje. Primjetio je da im se kursevi krizaju, no bu-
duéi da je imao prednost’ /dolazio je s desne strane/, nije
mijenjao kursa i nastavio je voZnju nesmanjenom brzinom,
Nakon stanovitog vremena, kad su brodovi do081i na malu uda-
ljenost /prema izjavi vodje palube na otprilike jedan kebel,
185 m/ 1 kad je veé sudar bio neizbjeZan, stavljene su maSine
ribarskog broda "punom parom nazad". "Jaiadhir" je medjutim,
nastavio istim pravcem i brzinom, te udario pramcem pod Ziro-
kim kutem u desnu stranu Ioch Melforta i pritom ga teSko

hod o



