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o5tetio, dok je sam pretrpio manja o¥tedenja, Tuzitelji tra-
Ye naknadu Stete, navodedi ds tu3enik nije vrEio potrebna pro-
matranja, da se nije wuklonio s puta brodu koji mu je bio
na desnoj strani, te umjesto da prodje iz2 njega, pokuSao je
proéi ispred njega, te konadno da u odlulnom dasu nije smanjio
brzinu, ni zaustavio, ni zavozio maZinama natrag. TuZenik je
priznac svoju krivnju, no tvrdi da je i tuditelj kriv, buduéi
da nije dao zvuéne znakove upozorenja, niti je na vrijeme po-
duzeo manevar da sprijedi sudar, te u odludnom dasu nije okre-
nuo brod nalijevo, &ime bi smanjio kut sudera,

Sud je rjesavajuéi o prigovorima tuZenika doZao do
zakljuCka da i tuZitelj snosi dio krivnje, jer nije dao zvucé-
ne signale upozorenja, i nije na vrijeme poduzeo manevar da
sprijel sudar, Sto se tide manevra okretinja kormila udesno,.
sud je GoSao do uvjerenja da to ne bi materljalno utjecalo
na smanjlvanje Stete. Iz tih razloga sud je razdijelio kriv-
nju u omjeru 3/4 prepa 1/4 na strani tusilelja.

V.F'

ENGLESKI TRGOVACKI SUD
/Queen’s Bench Division/
Presuda od 17.II 1961.

Hongkong Fir Shipping Company, Itd,
c/a Kawasaki Kisen Kaisha, Itd.

Time~-charter - Brod nesposoban za plovidbu - Posada - Raskid
od strane naruditelja Zarter-partije ugovorene na odredjeni
vremenski rok - Da 1li nesposobnost broda za plovidbu daje pra-
vo_naruéiteljima da raskinu ugovor L

By

Vlasnici broda "Hongkong Fir" - tu¥itelji ~ zaklju-
¢ili su time-gharter s tuZenima naruditeljima dne 26.XII 1956,
godine, na 'rok od 24 mjeseca, i1 to podev od 13,II 1957,godine.
Ugovor je predvidjao da ée brod biti sposcban ploviti 12 i pol
morskih milja na sat pri povoljnom vremenu, a osim toga da ée
biti sposoban za prijevoz tercta u svakom pogledu. Vlasnici’
su se obvezali da de snositi troZkove osiguranja broda, placu
za posadu, te da de brod za &itavo vrijeme odrfavati u isprav-
nom stanju, 1 to i u pogledu vanjske opreme i u pogledu me8ina,
Vlasnici su takodjer preuzeli odgovornost za zakadnjenje u pre-
daji broda kod stupanja na snagu ugovora, ili za zakadnjenje,
za gubitak 111 Stetu nanesenu teretu, u koliko ista bude nane-
sena nédostatkom paZnje od strane vlasnika ili posade, 1 to u
smislu neodrZavanja broda sposobnim za plovidbu /tadka 13/,
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- 2a vri;eme putovan a‘brpda%Qg;iivérpQ015?66 bséke,
L . do 25,V 1957, godine, brod' je bio' na mdru
8 1 pol tjedana, a 5 tjedana na popraveima. Po dolasku'u *

~ 1 Qsak @broa,jefostao,na“popravku'ls;tjédana;gtj;,dd 15.IX,
"y Ukupno “8u:ti popravei kogtali 38.900 funti; a"bili su nuini

;da¢b123§ brod osposobio za plovidbu, .
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Naru¢itelji su u postupku tvrdili da im vlasniei '
nisu-stavili na raspolaganje brod‘SQQSdban'Za-ﬁIQVidhu,ﬁdaﬂ;;
_8uproplistill brod odriati.u redu,’ 1:da . brod nije blo u:§tanju
Plovitd <12 1 pol milja na sat, te da sy propustili izvrsiti.”
potebne popravke u razumnom, roku,” ponigavajuéi na taj nadin
sé@ggswvﬁﬁpgﬁaggkoje.jeVuEQyorﬁskioijen;
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Sud_je morao odgovoriti na pitanje o kakvom se brodu
1 posadi radilo u tehnickom pogledu, i to u odnosu ne obveze
vlasnika obzl¥om na ugovor, te da 1i su narudjtelji imall pra-

vo - na temelju utvrdjenih nedostaka L 2?dskinuti ugovor.
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Sud je utvrdio daAjg,bxo@qﬁﬁiééEﬁ'kad je stavljen
naruéiteljima na raspolaganje, u veljadi 1957, ~<1imao, doduse,
stare maSine, ali ipak takveﬁﬁﬁjexbiim@glé“udovoljavati uvje-

* tima ugovora, da su bile pravilne odriavane, Medjutim, posada
nije bila onakva kakva bi trebala biti’i ¥igsnieci broda, pri-
likom izbora uprayvitelja.stroja postupali”su naglo i bez do-. --
voljno opreza,.Is%o:taks-niib*o§ posade za odrZavanjé ma8ina = .
nije bilo dovoljan, 'Na temelju tih=uﬁvr¢j§&§§¢'3uﬂﬁje¢@Qé&ﬁ#éd*iﬁg
zakl juéka &a su vlasniecl : prekrsili-ddgovargjuée-odredbe uge=-- -
vora, fte, da .su zliog-toga odgovoriil za Stetw kbja se dogodilal. - . -
naruéitéi%im@bzbegMZékaénﬁEﬁﬁé,ikag;ifaﬁq”fgteta_naétéliﬁ'na

robl zbog nepaz Jeo¥lasnika; “7a koju'nepaznju odgovaraju na s
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nju prgy&iﬁivﬁt;“iz,irpoi~milj@ na sat, te da plavidbeqajnegiﬁﬁ;?a
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soban za-plovidbu, i daije”p;to“vriﬁemeﬁ’béﬁpreoﬁﬁﬁié okg IS ieiE T
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.atﬁarﬁﬁftelgi;sq;na@agge’tvxdiii'da vlssnisd nisu ni-

kada njimaxpﬁéﬁgi;j}rodbsposoban zalplovidbu, pa da prema tome

8 njihove stp&néjﬁopéewhé moZe biti govora o njihovoj odgovor-

nosti prema ugovoru, kada druga stranka nije ispunila svoju
obvezu, UtvrdivS8i netodnost ove tvrdnje, sud je stao na

L3



2 BY =

stajaliste da bi zakaSnjenje moglo biti razlog za raskid ugo-
vora samo kad bi se time onemoguéilanjegova trgovadka svrha,
Prema tome &injenica da su naruditelji bili .4 'mogli biti iri-
tirani Cestim i, dugim popravcima.-broda, jos' nije dovoljna da
onemoguéi. ispunjenje svrhe ugovora, U konkretnom slulaju brod

Uf?aﬂe:bio;spzeman“ivsposoban“Za'plovidbu 15.IX, i to nakon popra-

-vaka -1 ispivivanja kroz tri mjeseca,; Da su naruditelji tada
na-daljnjo j plovidbi ponovo doZivjeli poteSkoée s brodom, i
da se nova posada ponovo pokazala neodgovarajubom, naruditelji
bl bili u boljem poloZaju, jer bi tada opravdano mogli tvrditi
da vlasniel nisu u stanju brod osposobiti za plovidbu,

Sud je u ovom slulaju dosudio vlasnicima brodas iznos
od 158,729 funti, istakav8i da bi naruditelji imali pravo na

naknadu Stete, koju su pretrpjeli zbog zakaSnjenja, da su pos-—
tavili takav zahtjev.

/LLIR 1961, str.159-175/
SQV.

ENGIESKI TRGOVACKI SUD
/Queen’s Bench Division/

Presuda od 1o,V 1961.
Rutberg ¢/a Williams

Primjena kazne za optereéenje broda preko granice odredjene u
Ronvenel j1 o liniji nadwvodja = Treba z& primjenu povisene

Xazne da Je in concreto porasla moguénost zarade broda Zbog

veéeg opterelenia

Svedski brod "Indus" uplovio je 19.IX 1960.

u luku Cardiff tako optereden da mu je linija nadvodja bila
2,85 palaca ispod razine mora /"sudmerged;/. Uslijed prijave
gomqrskog inspektora /"nautical surveyor"/ Ministarstvu sao-

racaja proveden je postupak pred sucem luke Cardiff 20,IX

1960, 1 u tom postupku prijavlijeni zapovjednik 8vedskog broda
priznao je svoju krivnju. Cl.44 Merchant Shipping Acta od 1932,
(kOJi ugradjuje u englesko pravo Konvenciju o zadtiti ljudsko§
Zlvota na moru od 1929. i Konvenciju o liniji nadvodja 0d 1931,/
predvidja kaznu od loo funti za prekoradenje 1lini je nadvodja

z& britanske brodove / a 81.57 protefe tu odredbu i na inozem-
ne brodove/, Medjutim prema odredbi istog &1,44,st,2 sudac
moZe kaznu povisiti za loo funti za svaki palac prekoradenja
lini je nadvodja uzimajuéi u obzir mjeru u ¥ojoi je tim preko-
radenjem povecana korisna nosivost i zasluZba broda Ahaving
regard' to the extent to which the earning capacty of the ship
was. or would have been, increased by reason of the submersion"/,
Prvostepeni sudac je u konkretnom sludaju izrekao zapovjedniku
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