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poviSenu kaznu od 400 funti, jer je uzeo da "nema razloga sum-
nji da je poviSen privredni kapacitet broda priznatim preopte-
redenjen",. Na priziv je drugostepeni sud preinadio prvostepe-
nu odluku i oslobodio optuZenog od poviSene kazne, jer iako je
prvostepeni sud ispravno utvrdio prekoralenje dopuStenog opte=-
reéenja kao i mogudnost da je radi toga do¥lo do povedanja
moguénosti zarade, on ipak nije utvrdio mjeru u kojoj je do
toga povelanja doslo a to bi bilo nu¥no utvrditi da bi se mog-
1o u smislu spomenute odredbe zakona od 1932, izradéi primjere-
no povisSenje kazne. o ‘

/LLIR 1961, str.530-582/
E.P.

BiljeSka,~ Jugoslavija je takodjer dr¥fava ugovornica Konven-
¢IJe 0 Iiniji nadvodja od 1931. i u nadem pravu predvidjena
Je kaZnjivost prekoradenja linije nadvodja u Uredbi o izmje-
nama 1 dopunama Uredbe o saglaSavanju posebnih propisa o
prekrSajima u Uredbama i drugim propisima Vlade FNRJ i njezi-~
nih organa s odredbama Osnovnog zakona o prekr3ajima u él,3
/S1.L.FNRJ br.41/53/.

E.P.

IONDONSKI GRADSKI SUD /POMORSKI ODJEL/
/Mayor’s and city of Iondon court/
Presuda od 3,V 1961,

. J.& J, Cunningham, Itd. 1 Cardoso Freire, ILtd
¢/a Codan Shipping Company, ILtd, Stephens &
Walkington, Itd.i A,E.Smith Coggins /Belfast/,ILtd.

Brodar se klauzulom u teretnici moZe osloboditi odgovornosti
za manjak kojl nastane od casa kada njegov _agent primi robu
pa do ukrcaja na brod - Agent koji nastupa u svojstvu agenta
ne odgovara osobno za 8tetu - Stivador koji je sklopio ugovor

s_agentom ne stupa u ugovorni odnos s krcateljem - Stivador
odgovara za manjak koji ie nastao niegovom ZoonversionZ; zago
nije stuplo s krocateljem u ugovor odnos

: Radi se o prijevozu krumpira za sjeme koji je pro-
dan CIF Iisabon., Prodavalac je sklopio prijevozni ugovor s
brodarevim agentom, U zakljucnici agent je izriéito naveo da
ugovor.sklapa u svojstvu agenta svoga principala, Kake brod
nije bio u lueci ukrcaja u c¢asu sklapanja ugcvora, to je pro-
davalac /naruditelj/, prema uputi agcnta, predao robu u jav-
na skladista, gdje je bila uskladiStena sve do dolaska broda.
Nakon ukrcaja tereta agent je izdao teretnicu koja je, medju
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ostalim, sadrZavala i kleuzulu da su podaci o robi uneseni-
prema navodu krecatelja, koje hrodar nije kontrolirao, te da
brodar neiodgovera za Stete koje nastanu prige ukrcaja i
nakon igkregpja tereta, U Lisabonu je ustanovljen manjak od
226 vreda krumpira.

Bududi da se st
nadi 8tete, to su krcatel
brodara, njegovoga agenta

ranke nisu mogle sporazumjeti o nak-
il 1 primalac podnijell tufbu protiv
i stivadora,

ol

Tuzitelji tvrde da brodareva odgovornost proizlazi
iz teretnice, a osim toga da on odgovara 1 za djela, odnosno
propuste osoba kojima se u ovom poslu slu¥io /agenta i stiva-
dora/. Agent je odgovoran ¥to nije isporudio sav krumpir sti-
vadoru, a njegova odgovornost temelji se na injenici Sto je
bio depozitar uz naknadu, te je potpisao teretnicu. Stivador
Je odgovoran kao depozitar uz naknadu, i zbog neovladtenog
pridrZavanja i raspolaganja neisporulenim krumpiron.

Brodar u svo:n obrenu navodi da je sav krumpir ispo-
rucen primaocu, pa da rni nema manjka. Med jutinm, kada bi ma-
njak i postojeo, on ie nastao prije ukrcavanja, a za Stete
koje nastanu prije ukircavanja on je v teretnicl izricito na-
veo da ne odgovara. Agent priznaje da je sklopio ugovor o
prijevozu, ali da je %o wdinio u svojstvu brodarevog agenta,
kao 5to je u tom svojstva i potpisao teretnicu. Obzirom na to
ne moZe biti odgovoran za brodareva djela, ili njegovih 1ljudi
koji proizlaze iz ovog posla, Porice, medjutim, da je bio
depozitar robe. Dapaie, tvrdi da robu nije ucple primio, Sti-
vador tvrdi da je rovu primio kao brodarev zastupnik, te da
Je iz skladiSta predeo 1.140 vreda, dakle da kod njega nije
wpée nastao manjak.

Sud je naao da u teretnici naznadena kolidina vre-
éa, napose zbog opaske da su podaci uneseni na temelju navoda
kreatel ja koje brodar nije kontrolirao, ne predstavlja neobo-
rivi dokez da je ta kolicdina bile doista i ukreana. Kako je
pak sud utvrdio da su neisporudene vrede rstale prije ukr-
cavanja, brodar je oslobodjen sveke odgovornosti, i to na
temelju klauzule kojom se on oslobadja odgovornosti za bilo
koju Stetu ili gubitak, &to bi nestalo iz bilo kojeg razloga
rrije ili poslije ukrcavonja. Valjancst takve klauzule sudac
Je utemeljio na jednoj apelacionoj presudi iz 1909. godine,
Brodar ne odgovara. jer se njegova djelatnost ogranidila samo
na sklapanje ugovora i na potpisivanje teretnice, 8to je on
uéinio u svojstvu agenta., Ako agent nastupa u tom svojstvu,
8? ne moZe biti odgovoran ze djela brodareva i njegovih 1ju-

Ni stivador, po misljenju suda, nije odgovoran me-
njak, i to iz ovih razloge:



Nikakov ugovorni odnos nije postojac izmed ju njega
i kreatelja. On je primio ..bu i ukrcao ju, radeéi to sve
kac brodarev zastupnik, On bi dakle mogao odgovarati samo u
slutaju da mu se dokaze da Je protupropisnim &inom u manipu-
laciji tereta .rodio ng =agin i s namjerom ko ja je bila nes-
pojiva s pravime viasnila teorcta ‘conversion/,

- U dokaznom posturku nije utvrdjeno da Je stivador
u tom pogledu kriv, 2 irade se njegova krivnja, prema presudi
u sludaju The Arped ie 1925, ne pretpostavlja,
~ /LLIR 1961, str.204-212/
KQSQ

BiljeSka,- Vlasanik mo¥c, po engleskom pravu, tra¥iti naknsdu
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stete cd Gsobe koja 01bijz izruenje njegove imovine, i to
zhog neoviastonog pridriavanja i raspolaganja s tom imovinom

conversion/; ako pak Zeli da mu se povrati njegova stvar,
mOYa podidi vicend Xy dw¥igy /i, gy ontpol detinu"/,

K.S,

APELACIONT SUD SJEDINJENIH DRYAVA /CETVRTI OKRUG/
rfrcesuda od 28,%XII 1960,
Georglos Firipis c¢/a Southern Cross Steamship Co,Ine,

Kole se pravo primienjuie na radne sporove dlanova posade

Mornar Firipis potpisao Je u Grékoj travnja 1959.
ugovor-6 jednogodiSnjem radu na brodu Margaritis honduraske
zastave, Na brod se ukrcao u Aleksendriji., U o¥ujku 1960,
brod je isplovio iz Brermena na put u Norfolk /USA/. Dok je
brod bio na moru, TFiripis je produfio ugovor 0 radu, Brod
Je l.travnja 196c. uplovio u suhi dok u Norfolku, Dok je
brod bio u doku, Firipis se 0zlijedio na brodu. Nasteo Je
8pOr koju odStetu vlasnik broda duguje Firipisu za prectrplje-
ne ozljede. S tim u vezi nastalo Je pitanje koje de se pravo
primijeniti na spor.

TvZitelj Firipis osnivao Je svoj odStetni szahtjev
na ameridkom pravu /Jones Act/, a tu¥eni je tvrdio da na spor
treba primijeniti hondurasko pravo, ‘

Sud prve instance primijenio je Jones Act, Protiv
te presude tu¥eni je ulciio priziv,

Apelacioni je sud u Svojoj presudi naveo: VaZna
tatka véziveanja primjenc Jones Acta na jedan spor je zastava
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