Nikakov ugovorni odnos nije postojac izmed ju njega
i kreatelja. On je primio ..bu i ukrcao ju, radeéi to sve
kac brodarev zastupnik, On bi dakle mogao odgovarati samo u
slutaju da mu se dokaze da Je protupropisnim &inom u manipu-
laciji tereta .rodio ng =agin i s namjerom ko ja je bila nes-
pojiva s pravime viasnila teorcta ‘conversion/,

- U dokaznom posturku nije utvrdjeno da Je stivador
u tom pogledu kriv, 2 irade se njegova krivnja, prema presudi
u sludaju The Arped ie 1925, ne pretpostavlja,
~ /LLIR 1961, str.204-212/
KQSQ

BiljeSka,- Vlasanik mo¥c, po engleskom pravu, tra¥iti naknsdu

4

stete cd Gsobe koja 01bijz izruenje njegove imovine, i to
zhog neoviastonog pridriavanja i raspolaganja s tom imovinom

conversion/; ako pak Zeli da mu se povrati njegova stvar,
mOYa podidi vicend Xy dw¥igy /i, gy ontpol detinu"/,

K.S,

APELACIONT SUD SJEDINJENIH DRYAVA /CETVRTI OKRUG/
rfrcesuda od 28,%XII 1960,
Georglos Firipis c¢/a Southern Cross Steamship Co,Ine,

Kole se pravo primienjuie na radne sporove dlanova posade

Mornar Firipis potpisao Je u Grékoj travnja 1959.
ugovor-6 jednogodiSnjem radu na brodu Margaritis honduraske
zastave, Na brod se ukrcao u Aleksendriji., U o¥ujku 1960,
brod je isplovio iz Brermena na put u Norfolk /USA/. Dok je
brod bio na moru, TFiripis je produfio ugovor 0 radu, Brod
Je l.travnja 196c. uplovio u suhi dok u Norfolku, Dok je
brod bio u doku, Firipis se 0zlijedio na brodu. Nasteo Je
8pOr koju odStetu vlasnik broda duguje Firipisu za prectrplje-
ne ozljede. S tim u vezi nastalo Je pitanje koje de se pravo
primijeniti na spor.

TvZitelj Firipis osnivao Je svoj odStetni szahtjev
na ameridkom pravu /Jones Act/, a tu¥eni je tvrdio da na spor
treba primijeniti hondurasko pravo, ‘

Sud prve instance primijenio je Jones Act, Protiv
te presude tu¥eni je ulciio priziv,

Apelacioni je sud u Svojoj presudi naveo: VaZna
tatka véziveanja primjenc Jones Acta na jedan spor je zastava

®



broda, Ona ima prednost pred drugin todkama vezivanja u odre-
djivanju primjene prava. Ali 2ko se na spor o zahtjevu ozli-
jedjenog ¢lana posade ima primijeniti pravo zastave, onda zas-—
tava ne smije biti fiktivna /pogodna/, "Poznato je da je u
posljednjim godinama nastala praksa posebno medju ameridkim
brodovlasnicima da se, u svrhu izbjegavanja primjene strogih
zakona, upis brodova vr3i u stranim upisnicima koje brodo-
vlasnicima nudj2ju neke zemlje. Suoleni s takvom praksom na$i
su sudovi u priliikaoma u kojima su sudili prelazili przko for-
malnosti viSe manje noninalnog upisa u svrhu da ameridke bro-
dovlasnlke podvrznu obvezama koje im nas$i zakoni namedéu”,

U ovom sluaju jedini dodir broda Margaritis s
Hondurasom jc zastava 1 ugovor o radu. Brod je vlasnistvo
liberijskog drugtva kojegn su dionice imali vlasnici Grei 1
americ¢ki drZavlijari. Brodom su upravljali djelomidno amerid-
ki, a djelomiénoc gréki wvlacnici. Clanovi posade bili su svi,
osim dvojice, Grei. Brod nikad nije bio u honduraskoj luci,
0d njegovih 13 puiovanja, u posljednije 2 godine, 9 ih je bilo
ili u americke luke, ili iz njih, Iijedno putovanje nije za-
poCelec ili zavriilo u grikim, honduraskim 11i liberijskim
lukama. Iz dokaznog posiupka zakljucuje se da i vlasniei
Grei stanuju u SAD, i da je brodonm upravljano iz New Yorka.,
Ti podaci otkrivaju da je brod imeo znadajne kontakte sa
SAD i Grékom, Nijedna sitranka nije tvrdila da bi na spor tre-
balo primijeniti gréko pravo. Nije bila stvar suda da odluci
Je 1i trebalo primijeniti gréko pravo, koje nijedna stranka
nije navodila niti dokazivala, Sud prve instance nije gogri—
jesio kad je zakljuClo da su kontekti broda sa SAD bili doista
stvarni /substantial/ da garantiraju primjenu Jones Acta, Iz
svega izlazi da su kontrolu nad brodom imeli ameridki intere—~
si. Toemu treba dodati ¢injenicu da se ozljeda dogodila u
americkim lukama, i da je upis u Honduras bio prividan. To
je dovoljno da se prema dokirini slucaja Lauritzen vs. Iarsen
primjeni Jones Act. :

JAMC 1961, str.634-642/
I.K.

BiljeS8ka,- Navedena je presuda, kao Sto se iz nje moZe zaklju-
cIfi,'ﬁWEEJadu 5 judikaturom emerilkih sudova., Njeno je sta-
jaliste, u pogledu znacenja zastave za brod koji ju vije,
suprotno misljenje Medjunarodnog suda pravde u Hagu. Njemu

je uputila upit Medjuvladina pomorska savjetodavna organiza-
cija /Intergoverrmental Maritime Consultative Organization -
IMCO/ je 11 njezina skupStina ispravno postupila u smislu
Konvencije o osnivaniu te organizacije, kad u Odbor zz pomor-
sku sigurnost nije dzabrala Iiberiju i Panamu, nego Francusku
i Zap.Njemalkn /vidi Vjesnik Jugoslavenskog udruzenje za
pomorsko pravo br.l4 -- =tr.lo8/.



Naime, pri prvom izboru &lanova u Odbor za pomorsku
sigurnost te organizacije nastalo je pitanje po kom se krite-
riju ima odrediti kojc su najvede brodovlasnidke drZave, koje
imaju pravo da budu izabrane u Odbor, Po Jjednom mi$ljenju
/Vel ,Britanija i Nizozemska,/ skupStina treba medju ostalim
da lzabere 8 drZava koje s jedne strane imaju znatan interes
u pomorskoj sigurnosti, i koje se s druge strane nalaze me-
diu\najveéim brodovlasnidkim dr¥avama. Skupitina Je po tom
miSljenju du¥na da navedenih 8 mjesta dodijeli drzavama koje
lmaju najviSe brodova, ali to ne znadi da to moraju biti
drZave koje imaju najvedu tona¥u upisanu u svo jim upisnici-
ma. Izraz "najvede brodovlasnidke driave" ne oznaduje drZave
koje imaju najvelu brodsku tona¥u., U Odbor za pomorsaku sigur-~
nost, uvijek po tom mifljenju, po snazi svoje tonafe moraju
bitl one drZfave koje su i u poloZaju da pridonesu radu Odbora
SvoJim znanjem 1 iskustvom na podrudju pomorske sigurrosti,
Tom zahtjevu ne udovoljavaju ni Iiverija ni Panama, Po dru~
gon midljenju /SAD/ izraz "najvede brodovlasnidke drove®
znadl drZave koje su najvedi brodovlasnicl po statistidkim
podaeima ILloyd’s Registra. '

SkupS8tina navedene organizacije u Odbor je izabrala
Francusku i Zap.Njemadku, a ne Iiberiju i Panamu, koje su
svaka za sebe imale viSe brodova nego 1li svaka za sabe Fran-
ouska i Zap.Njemalka, Po zakljudku navedene organizacije Me-
djunarodni sud pravde u Hagu trebao je, kako smo ved naveli,
dati odgovor na pitanje, je 1i skupStina ispravno postupila
u smislu odredaba Konveneije u osnivanju te organizacije,

Medjunarodni sud trebao se izjasniti po kojem se
kriteriju odredjuje koja je dr¥ava najveda brodovlasnidka
drZava, Sud Je stao gledidte da je tona¥a tai kriterij, a
tonaZa jedte drZave je ona tona¥a koja Jje uplsana u upisnik
te drZave, 1 prema tome tonaZa koja vije zastavu odnosne
drfave, -Dakle sud je zastavi broda dao prevagu u odredjivae
nju kriterija po kome se odredjuje koje su driave najvede
brodovlasnidke drZave, '

. To Je miSljenje prihvadeno vedéinom glasova 29:5/.
Manjina je tvrdila da je navedeno mi¥ljenje protivmo Zenev-
skoj konveneiji o otvorenom moru iz 1958, Ta konveneija u
svom &1,5, odredjuje, medju ostalim, da izmedju driave i
broda koji vije njenu zastavu mora postojati stvarna veza
/un lien substantiel/, i drZava nmora zaista lzyrSavati efek-
tivno svoju jurisdikciju i kontrolu u tehnidkim administra-
tivaim 1 sceijalnim stvarima nad brodovima kojr1 viju njenu
zastavu, - -

Izmed ju Paname 1 Iiberije i brodova koji viju nji-
hove zastave takva veza ne postoji, niti te driave vrSe efek-
tivau jurisdikeiju i kcat.ooiu nad ﬁrodovima u smislu citira-

~#og Elana Konvenclje., Medjunarodnl sud pravAe nije ulazio u
stvarnl odnos i#medju broda 1 drfave koje zastavu brod vije,

k-3
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U naprijed navedencj presudi Apelacioni svd je ulazio u to
pltanje 1 zakljuZio da izmedju broda Margitisa 1 Hondurasa
vakva veza ne postedi. Zato 3de odbvilo primjernu_honduraskog
prava. Presuda ijec dakle u skladu i ea stajaliftem citirane

Konvencije cd 1658,

anie pravnog poloZajia trgovatkog broda u stra-
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: P
nim lukema ¢
Maritime Inte
rodne koo

ada izudava Medjunarodni pomorski odbor /Comit®
rnational ~ CMI/. Predprojeirt njegove mediuna-
2@ svom €1.8 pored ostalog cdredjuie. da svi
Xim i trgovedkin stverima 2zmed ju &lanova
1jin 1 zapovjednika u pogladu pravnog odnosa
koji se tile Lexizindivo plovidbe, ne poipadaiu pod ngdieZnost
nacionalnih vlasti luke /,... ne sont pas de la competence

de l?’autorité nationale du POXLs e/ nemavisne cd drZavijan-
stva koje ¢lanovi posade imaju /vidi Comits Maritime Irter—
national, XXIV bme Confdrence, Rljeka, 195%2.. str,164/. Tak-
vo je rjeSenje predloZio i Institnt za medjunarcedno pravo u
Sv0joJ rezolucl ji usvojenoj 1928, u Stockholma /¢1,38/, Oba
¢lana u oba dokxumenta katuhavedena vreta o ova ne potpada
pod nadleZncst necionalinih /u rezoiuciji tevitorijalnik/
72stl Juke u kojoi se brod nalazi, a ne kaZu pod kcju nad-
leZnost potpacaiun, S obzirom na znafenje zastave za brod, a
imajuéi u vidu i ono Bto se htjelo, odnosno §t° se hode pos-
ti¢1l navederin dvama pravnim instrumenting, mo¥eno bez stra-
ha, da demo pogrije$iti, tvrditl, de ce misiilo da je za na- .
vedene sporove nadle¥na "vlast® drfave zasteve, o8 neSto,
Izraz "ne sont pas de la competence de i’autoriie nationale
/respa.territoriale/" gznadi 11 to aa nacionaine Tvlasti® luke
nisu nadlefne za rjefavanje Sporova, ali se time re isklju-
¢uje 1 primjena prava driave u koju je bred pristao po nase,
tanku spora ako je taj nastac u toku pdovidbe 411 driava u i
. €ijoj je luel nestao spor? Imajuéi u vidu da se navedenin dva-
ma_instrumentima Zeli sankecionirati i bolds cdrediti danasnja

posade 1 izmadjiu

viSe manje uwobidajena prasa u pogledu trgovatkih brodova u
Stranim lukema, a ta je da teritorijalini orgzni ne interveni-
raju na brodu strane zastave u stverima ko+s So ne ticdu vital=-
nih interesa njihcvih gradjana 11i same driave, mo¥emo zaklju=-
¢itl da se htjelo odrediti oboje, t3, da =ma odnosne sporove
nisu nadleZni orgeni Aviasti/ Odnos: drZave, niti da so
primjenjuje pravo te drZave, nego da budu nadle¥ni organi
drZave zastave broda, i da primjenjuju njezinoc pravc, U vezi
S tim postavija se pitanje je 1i praksa ameridkih sudovel na-
vedena presuda Apelacionog suda protivna nalelu izmra¥encm u
projektu CMI-a 1 w rezoluclji Instituta, Odgovor na to pita-
nje zavisi o tome kakvo znadenje se dade ravedenom ¢1l,5 g
enevske konvercije, Je 1i on postao zaista pravilo medjuna-
rodnog prava? Ako jest, jesu 1i sudovi ovla¥teni ispitivati
postoji 11 stvarni odnos /lien substant el/ izmediu broda i
zastave? Budu 1li to sudovi mogli &initi 2 zaista ¢irili, onda
bl praksa ameriZkih sudova bila u skladu i s navedenim rade-

()

lom izraZerim i u projektu 1 u rezoluciijle. U svim pojedinim
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sperovima iz &1.8 predprojekta i &1,38 rezolucl je primjenju~
Je se pravo one drZave izmedju koje 1 odnosnog broda postoji
stvarna veza, a tu vezu vanjski predstavlja zastava, Gdje
stvarne veze nema, zastava ne manifestira taj stvarni odnos-
Ona je samo prividna. Nastoji pokriti ono 8to stvarno ne pos-
toji, U gradjanskom pravu vrijedi nadelo: prividni pravni
posao ne vrijedi. MoZemo iéi dalje pa redéi da u medjunarod-
nom prava ne vrijedil ni prividni pravni odnos,

T.K.

APELACIONI SUD SJEDINJENIH DRZAVA /PETI OKRUG/
Presuda od 12,VIII 1959.
Mississippi Shipping Co. INC c/a Zander Co INC

Steta nastala povodom otiskiwania hrnda od obale ~ Poletak
putovanja , o \

Brodar ne odgovara za Stetu koja je prousrokovana
na teretu ulaskom vode kroz pukotinu brodske oplate, a koja
Je pukotina nastala udarom broda u obalu priliiom manevra
otlskivanja, Treba uzeti da je poletkom manevra otiskivanja
putovanje veé zapolelo, 1 propust da se pregleda brod da 1i
nije povodom udgra o obalu pretrpio Stetu, ulazi u nautidku
djelatnost sapovjednika, za koju brodar ne odgovara, Nakon
poZetka putovanja brodar nije obvezan ulagatl du¥nu painju
da ustanovi spe#obnost broda za plovidbu,

/AMC, 1959, str.2143/
Beds
DISTRIKTUALNI SUD SJEVERNOG DISTRIKTA %
. KALIFORNIJE JUZNI ODJEL
Presuda od 8.1 1960,
‘California Packing Corp c/a Pope & Talbot INC

Odgcyvornost za vla¥nost robe

Brodar se ne moZe osloboditi odgovornosti za Ztetu
koja je nastala vlaZnoSdéu skladifta, i unatod dokaza da je
uloZio duZnu pa¥nju u pogledu vjetrenja, ako je utvrdjeno,
da Je sloZio u istom skladiStu vlaZan teret, a nije poduzeo
potrebne mjere da zadtiti prostor, u kojem se nalazila oSte-
¢ena roba, 1 da sprijell ulaz vlaZnog zraka, koji je dolazio



