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1z drugih dijelova skladiSta u kojem je bio slo¥en téret
drva, ‘ , o
/ANC, 1950, str.1475/
BaJd

PRVOSTEPENI SUD KANADE
POMORSKO OKRUZJE NOVE SKOTSKE

Presuda od 25.IV 1961,

Flota Maritima Browning de Cuba, S.A,
¢/a The "Canadian Congueror™ i drugi brodovi

Imunitet suverena u medjunarodnom i anglosaskom pravu - Res-
triktivna teorija imuniteta - Drzavni trzovadki brodovi -~
Nadleznost suda i ugovor o izabranoj nauicsiustl \

- Izmedju tuZiteljice 1 Barnco Cubano del Comercio
Exterior sklopljen je 19,VIII 1958, zakupni ugovor o nizu
brodova, koje je kupila kubanska banka u Kanadl, Banka je
brodove 8,VI 1959, prodala kubanskoj vladi, Nastao je spor
izmedju tuZiteljlce kao zakupoprimea i kubanske vlade kao
zakupodavea, u kojem je tuZiteljica privremenom naredbom zau-
stavila brodove, 1 ustala tuZbom za naknzdu Stete u visini
od 1,5004000,- kanadskih dolara, Kubanska vlada se pojavila
pred sudom i istakla prigovore suverenog ilmuniteta, buduéi |
da se radl o brodovima koji su drZavno viasniStvo, i da se
nalaze u javnoj sluZbl i1 upotrebi Viade Republike Kube, zatim
da je ugovorena iskljuéiva nadleZnost kubanskih sudova za
sve sporove lz zakupnog ugovora, i koralro da je tuZitelji-
ca 3%0,X 1958, izjavila kubanskoj bancli da smatra niStavim
zakupni ugovor i napus$ta odgovornost za tufene brodove. Sud
je morao najprije odlucéiti o zahtjevu o nedovuStenosti tuZbe
zbog imuniteta tuZene i o nenadleZnosti suda zbog ugovorene
nadlefnosti kubanskog suda. Sudac /Pottier, okrufni pomorski
sudac/ analizira judikaturu Ujedinjenog Kraljevstva, SAD 1
Kenade, Na temelju te analize dolazi do zakljucka da je u
V,Britaniji obzirom na drZavne trgovalke brcdove mjercdavan
slucéaj "Cristina” iz 1938, u kojem su Cetiri c¢lana vijela
Kuée Iordova u svojim obrazloZenim votumima stala na staja-
liSte da glede drZavnlh trgovalkih brodova drfavama ne pripa<
da pravo na imunitet za sporove iz njihovog poslovanje /ma-
kar se u sporu "Cristina" radilo o drugom pitanju, naime ©
udinku rekvizicije brodova sa strane viade u javne svrhe/, a
da je u SAD stajaliSte dijela Vrhovrncg suda u sludaju "Baja
Califfornia®™ w 1945, bilo slidno stajaliftu ¢lanova vijela
Kuée Iordova, i da je iza toga slijedilo miSljenje glavnog
pravnog- savjetnika State Departmenta Tate-~a, koje jJe takodjer
usvajalo restriktivnu teoriju imuniteta, U konadskoj judika- -
turl u sludaju "Frank Dale" iz 194€, doSlo je do suprotnog
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rjedenja,” tj, do priznanja imuniteta w spcru iz poslovanja
dr¥avnog trgovalkog broda, ali samo uslijed toga 8to je su-~
dac pogrje¥no shvatio pravni znadaj slulaja "Cristina" iz
engleske judikature. Zato se sudao u Gvom sporu ne’smatra
vezanim tim precedentom, Smatrao je da Je to tim-opravdanije
_Eto je velik broj dr¥ava ratificirac Medjunarodnu konvenci-

u ¢ Imunitetu drZavnih brodova od 1926,, koja takodjer po-

azl od restriktivne teorije imuniteta, Prema tome sudao Je,
poSto je uvidjajem utvrdio da se radi o brodovima nami jenje-
nima prijevozu tereta i putnika, odbio prigovor imuniteta
Suverena, Jjer se ne rn?% r [ iupvima namijenjenima djelova-
nju "jure dmperi. " , “involved in matters jure imperii®/, nego
0 brodovima namijenjenima nevladinim funkei jama, Stoga se
konkretni trgovacki brodovi mogu zaustaviti i podvréi odgo-
vornosti radi bilo kojeg zahtjeva na isti nadin kao i privat-
nl brodovi, vlesniStvo pojedinaca, Nadalje je odludio da ge
pomorski sud nadlefan za sve "pomorske sporove koji se tiéu
prava 1 obveza koje se ti¥u trgovine 1 plovidbe", a da gri-
govor wgovorne iskljudive nadle¥nosti kubanskog suda moZe
opstati samo ako se zakljudi da se radi o ragborito§ ugovorno}
nadlefnosti, Medjutim u konkretnom slu¥aju sudac smatra da bi
bilo nerazborito i nepravino da se tuZitelj uputi na kubdan-
ski sud, 2 za to svoje rjeSenje poziva se na presude amerid-
kih sudova, napose na jednu rjesidbu /PO et+o4uy u drugoj pre-
sudi ameriﬁkﬂé ~rolmeiomng sude T, . llja SAD, u kojoj ge
istaknuts uo oo L ragi ¢ tor. da bi stranl /Bvedski/ sud bio
nespreman da pravedno i ispravno presudi, nego samo o0 tome da
11 je ugovorna nadlefnost razborita ili ne,

/ILIR 1961, sv.2,1,str,46-60/
" E.P.

Biljeska,- Pitanje imuniteta drZavnih trgovadkih brodova kako
u procesnom tako i1 u ovr8nom pogledu postalo je aktuelno pos-—
lije I svjetskog rata /dr¥favne trgovadke mornarice najpri je
SAD 1 Portugala, a zatim 1 SSSR/, a pogotovu poslije II svjet-
skog rata /postankom novih socijalistidkih dr¥ava/, Shvaéanje
0 opsegu imuniteta obzirom na akte jure gestionis bila su raz-
li¢ita, Razlikovala se doktrina apsolutnog imuniteta, koju je
slijedio dio judikature, od doktrine relativmog imuniteta, ko ju
ge sliiedio drugi dio Judikature, /V. A,Suc, Pitanje imuniteta
rzavnlh trgovadkih brodova s naroditim osvrtom na jugoslavci-
ske trgovalke brodove u drultvenoj svojinl, Zbornik za pomorsko
ravo 1957, str,157 id, 1 E,Pallua, Imunitet drZavnih trgovad-
ﬁih brodova u sudskoj praksi I u radu na unifikaciji med juna-
rodnog pomorskog prava, Jug.rev, za medj.pravo 1957, str.45 1
d./ Restriktivna teorija imuniteta do8la je do izraZaja u
Med junargdnoj acuvenciji o imunitetu dr¥avnih brodova od 1926.
kao i u-Zenevskinm konveneijama o otvorenom moru /€1,9/ 1 o
teritorijalnom moru 1 vanjskom pojasu /81,21/ od 1958, Amerid-
ka judikatura Jo¥ pokazuje znakove kolebanja u pogledu primjene



restriktivne teoriie imuniteta /Vapresudu u slucaju New York
and Cuba Mail 5.5.Co weRepubliic of Corea u AMC 1955,2265/,a
engleski Tajni savjet u presuvdi u sludaju "Ta51kmalaj1" /LLIR
1954, 2,175/ inridno sé ogradio da ne ulazi u pitanje da 1i
se imunitet moée tra ti =2 ¢rz vnd, trgovavkl brod, Znsad se
mora redi da e imuniteta jos Lnntroverzno, Mudgutim
u ovoj pres UHL (?: ”.;‘”.
ugovorne nadleZuaos ’f; s “\Jema do;azz do *zrazaja doktrlna
0. "forum non C“PV ens®™, Poks e se 1 opet Jednom kako anglo-
saski sudovi 7j1 a3imn ‘ i sebl zadraavaju Siroku
radleznoati nena uvijek
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KASACIONT SUD FRANCUSKE
Presuda od 6£,VII 1861,

Cie Biue Stor Iine i kap, Wilson o/a Sté
Africaine Fruitiere 1 12 drugih primalaca
B

Feddration Bananilre

Kod brodarskos neovays ma muiovanie, brodar e direktro
odgovozxran NOﬁ‘“I’C TeL i

Naruiitelj je s brodaron sk opio ugovor o prijevozu
banana iz Konakry-~a do Nantesa, Bﬂ“urutﬂlg je sklopio podpri-
Jevozne ugovore s msko Like “ouna uClteija koji su ukrcali
bangan2, Kad je bxcd =tigeo na cdredifte, ustanovljeno je da
Je jecdan dio oq nana ﬂokvnvon. 1 40 radi kvara na termometrima
broda, kojl nisu dopustili da se odr¥i pravilna temperatura,
potreﬁna za odrzauJo tanana u zdravom stanju., Primaoci tereta

njih 13/ tufe btrodara za neknadu Ztete. Svoj zahtjev protiv
rodara p;;ndoc“ Ho%m~op1'uﬂu i.¢injenicom da je- zapovgednik
broda potpisaoc terctnice,

Brodar se opire tuZbi, Navodi da za kvar robe ne
odgovara 0n nego narvr:tw L3, koji je s podnaruiteljima sklo-
pio ugovor o prijevoszu., Pozvao se i na klauzule darter-parti-

Je 0 svojoj neodzovoxrn ut Lo Te kiauzule dolaze do primjene 1
unatoé tome Sto je zapoviednik po+p¢sao teretnice, jer cne
predstavljaiu *"uvu,e 0 MgOVOoTL amOdJu naruéitelja 1 podna-
rucitelda, dakle da je zaepovjednlk radio kao zastupnik naru-
ditelja, a ne njega brodara,

NiZe stepene prz2sude osvdile su brodara na nnknadu
Stete, '

KQSuv40n1 sud VIJGSLO Jje n distom smislu, Taj sud je
stao na stajalifte da kod brodarskih ugovora ua putovanje bro-
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