restriktivne teoriie imuniteta /Vapresudu u slucaju New York
and Cuba Mail 5.5.Co weRepubliic of Corea u AMC 1955,2265/,a
engleski Tajni savjet u presuvdi u sludaju "Ta51kmalaj1" /LLIR
1954, 2,175/ inridno sé ogradio da ne ulazi u pitanje da 1i
se imunitet moée tra ti =2 ¢rz vnd, trgovavkl brod, Znsad se
mora redi da e imuniteta jos Lnntroverzno, Mudgutim
u ovoj pres UHL (?: ”.;‘”.
ugovorne nadleZuaos ’f; s “\Jema do;azz do *zrazaja doktrlna
0. "forum non C“PV ens®™, Poks e se 1 opet Jednom kako anglo-
saski sudovi 7j1 a3imn ‘ i sebl zadraavaju Siroku
radleznoati nena uvijek
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KASACIONT SUD FRANCUSKE
Presuda od 6£,VII 1861,

Cie Biue Stor Iine i kap, Wilson o/a Sté
Africaine Fruitiere 1 12 drugih primalaca
B

Feddration Bananilre

Kod brodarskos neovays ma muiovanie, brodar e direktro
odgovozxran NOﬁ‘“I’C TeL i

Naruiitelj je s brodaron sk opio ugovor o prijevozu
banana iz Konakry-~a do Nantesa, Bﬂ“urutﬂlg je sklopio podpri-
Jevozne ugovore s msko Like “ouna uClteija koji su ukrcali
bangan2, Kad je bxcd =tigeo na cdredifte, ustanovljeno je da
Je jecdan dio oq nana ﬂokvnvon. 1 40 radi kvara na termometrima
broda, kojl nisu dopustili da se odr¥i pravilna temperatura,
potreﬁna za odrzauJo tanana u zdravom stanju., Primaoci tereta

njih 13/ tufe btrodara za neknadu Ztete. Svoj zahtjev protiv
rodara p;;ndoc“ Ho%m~op1'uﬂu i.¢injenicom da je- zapovgednik
broda potpisaoc terctnice,

Brodar se opire tuZbi, Navodi da za kvar robe ne
odgovara 0n nego narvr:tw L3, koji je s podnaruiteljima sklo-
pio ugovor o prijevoszu., Pozvao se i na klauzule darter-parti-

Je 0 svojoj neodzovoxrn ut Lo Te kiauzule dolaze do primjene 1
unatoé tome Sto je zapoviednik po+p¢sao teretnice, jer cne
predstavljaiu *"uvu,e 0 MgOVOoTL amOdJu naruéitelja 1 podna-
rucitelda, dakle da je zaepovjednlk radio kao zastupnik naru-
ditelja, a ne njega brodara,

NiZe stepene prz2sude osvdile su brodara na nnknadu
Stete, '

KQSuv40n1 sud VIJGSLO Jje n distom smislu, Taj sud je
stao na stajalifte da kod brodarskih ugovora ua putovanje bro-
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dar odgovara direktno primaocima, i ako ori primaju teret

na temelju potprijevoznog ugovora, Zapovjecnik ostaje i da-
lje njegov namjeStenik, koji ga obvezuje svojim djelima, a da
Je u konkretnom sluéazu to 1. potvrdjeno lzdanjem teretnica,

u kojima je izrilno bilo navedeng'Ga pirijevoz vrii brodar
Prema uvjetima teretnice. Klaﬁzglaéd“ﬁeg;gbwgrnosti, na koje
se poziva brodar, ne,moguzdﬁé&gg’ngir@-ﬁaf_su»one'zabranje~
ne obzirom na odredbu #1.5.”Bruxelleske “konvencije o teret-
nici od 1924. T e T e

"".e‘

/DMF l§61; étr,593~59§/
E.P, '

Bilgeéka.- Ovu presudu popratio je prof René Rodiére u DMF
y 8tr.693-695 opse¥nom biljedkom. On naglaSava da je to

brva presuda najviSeg suda koja ulazi meritorno u pitanje prav-
ne veze izmedju glavnog davaoea broda wu naval /fréteur prinei-

“‘pal/ i podnarucitelja, Medjutim konkreina rjeSidba ograniBuje

8e na brodarski ugovor ma putovanje i na prijevoz s izdanjem
teretnice na temelju takvog ugovora., Prema tome rjeSidba ne

- dira odnose koji bi mogli nastati iz sasvim razlic¢itog bro-

darskog ugovora na vrijeme /time-charter/, U ovom slucaju ra-
di se o tome da 1i bi brodar imao izravno potraZivanje prema
podnaruitelju za vozarinu, i da 1i mm odgovara izravno iz
ugovornog odnosa, Pri tome se pitanje deliktne odgovornosti
ostavljaju po strani, jer bi za eventvalnu Ztetu zbog nnde
opasnosti za sve raéi svo jstava broda, brodar odgovarado Svi-
ma, pa i podnaruciteljima, Medjutim nesposobnost brode za plo-
vidbu éhslijed manjkavih termometara, koji nisu dopustili da
8e odrzl pravilna temperatura za odrZavanje banana u skladif-
tu broda/ povreda je ugovorne du¥nosti brodareve, 1 to teSka
prema ustaljenoj judikaturi, Prema R. ne bi bila toéna tvrdnja
apelacije i kasascije da kod brodarskcg ugovora na vrijeme bro-
dar zadrZava uvijek svojstvo vozara i odgovornost koja je 8
tim skopdana, ako drukéiie nije ugovoreno, Trebalo bi redi da
kod tih ugovora narudevniku - brodaru ostaje uvijek uprava
broda, 1 da stoga u svemu §'~ se tige opreme 1 opskrbe broda
on gadrfava prema krcateljima na temeiju teretnien odgovor-
nost vogara, Pravilno je rjeSenje po kojemu. je zapovjednik

kod brodarskog ugovora na vrijeme nastupao u ime brodara, ali
to se ne bl moglo, prema vliadajudem shvadanju u Judikaturi,
protegnutl i1 na teretnice gapovjednika broda izdanog u time-
charter, jer podnaruditelj u takvom ugovoru nije ni u kakvon
odnosu s brodarom, Uostalom o tome +%reba voditi raduna i kod g
brodarskog ugovora na vrijeme, jer i kod takvog ugovora moZe
biti protivnih uglavaka, prema kojima je 1z samih uglavaka
podzakljuénice vidljivo da nema nikakvog ugovornog odnosa ig-
medju brodara i podnaruditelja,

. Na8 Zekon o ugovorima o iskori§“ivanju pomorskih
brodova od 1959, kod brodarskih ugovora, bez obzira da 1li su
sklopljeni ma putovanje 31i na vrljeme, nameée brodaru odgo-
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- wbrnost prema treéim osobama, dakle prema podnaxwditeljima,
1z MEeVOra O p¥LJevenn gbvexi Waxenm, ko ji su sl{lOpljeni u
okviru brojarskcg Ugovora pPrema pwtauanim prevanim propisima
i prema "uvjetima uobiclajenim za takve vxewse prijevoza®
/81,21/, Prema tome kod nas bi za nesposobnost broda za plo-
vidbu na podetku putovanja /81l.36 u vezi s &1,54, t,1 Zak,/
uvijek odgovarao podnarucitelju brodar, bez obzira da 1li se
radl o brodarskom ugovoru na vrijeme ili putovanje, a vjero-
jatno i onda ako bi kod brodarskog ugovora na vrijeme zapo-
vjednik izvr8io nalog naruditelja o preuzimanju na prijevosz
stvarl, koji priievoz na bi bio u skladu s namjenom broda,
jer bi zapovjednik kao brodarev pomoénik trebao otklonitl
izvrienje takvog naloga., Zasad jo$ nema sudske prakse u pog-
ledu primjene tih odredaba Zakona, jer nije doSlo do spordova
iz tog podrucja primjene Zakona,

EPo

TRGOVAGKI SUD, Dunkerque
Presuda od 23,I 1961,

Osiguratelji c/a Scandinavian East Afrika
Iine et St& de batelage de Fort-Dauphin

Brodar, kojl u teretnicu ne stavi opasku 0 vidljivim manama
robe, ne moze, prema trecem imaocu teretnice, dokazivatl da
je robu ukrcao s odnosnim manama

Brodar je primio na prijevoz odredjenu koliclinu
tekstila u balama, Na teretnici, koju je izdao zapovjednik,
nije bila navedena nikakva opaska o stanju robe prema vanjskom
izgledu. Na odredistu je utvrdjeno da su neke bale blle oste-
dene morskom vodom, Osiguratelj, koji je dobio cesionu ispra-
vu od primaoca, tuZi brodara za naknadu Stete, '

Medju strankama nije sporna nl koliéina ni vrsta
Stete, Medjutim brodar dokazuje da je roba bila primljena
na brod s odnosnim o3teéenjima, pa da, prema tome, nije du-
%Yan nadoknaditi Stetu. ' _

Sud nije prihvatio owu brodarevu obranu, te ga obve-
gao da $tetu nadoknadi. : '

Kad brodar izda &istu teretnicu, kaZe sud, obvezuje
se prema tredem imaocu teretnice, da ée predati robu u stanju
kako slijedi iz same teretnice. Ne moZe tredem imaocu teret-
nice dokazivati da je roba imala vidljivih mana u Casu kada
je primljena na ukrcaj. \

/OMF 1961, str.678-679/
BeJs B



