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danije, Sto brodar ne bi imac nikakovih vedih trodkova i da
Je brod doveo na mjesto odredjeno za iskrcavanje tekudeg
tereta, ’

/DMF 1961, str,.679-680/
Bods

Bilgeékq,- U gornjoj presudi sud posebnu paZnju obrada dinje-
nic a je klavzula bila unaprijed od3tzmpana, To mu daje
moguénost da klauzulu tumadi u okviru dobre vjere stranaka,
naime u snislu da je primalac imao prave predpostavljati da
¢e brodar izabrati jedno od onih njesta u lueil na kojemu pos-
toje odnosne instalacije, Nije sigurno kakvo bi stajaliste
sud zauzeo da je klanzula bila naknadno unesena prilikom pot~
pisa teretnice, Pod ovom pretposiviom moglo bl se zakljuciti
da su stranke dobro proudile stvar prije nego su klauzulu
unijele, 1 da je brodar dotioc puno prevo biranja mjesta gdje
Ce robu Iskreati, bez obzira da 11 u luci postoje odnosne
instalaci je,

Bode
KASACIONI SUD ITAIIJE
resuda od T,IV 1960,
Nautilus S.A.dl Navigazicne c¢/a S.p.A

%Pmpagnia Italiana per gli Scamdi con
? BEsTero

Zapovjednik ne moZe mijenjati uvijete zakxlijulenog ugovora -
Obavijest strancl o datum kada ¢e broi biti_spreman za ukr-
caj tereta ne predstavlja izmjemu ugovora - Zapovjednik ne
moZe raditi u ime oviaStenika tsreta sve dok teret ne primi
na brod :

Zapovjednik broda je, nakon &to ie brod stigao u
luku, obavijestio krecatelja da ée ukroa3 moél zapodeti tek
z& nekoliko dana, jer prije brod ne mo¥e dobiti mjesto ugz
obalu. Krecateld, primivs$i tu obavijest, nije dovozio teret
na obalu, Kad je proSao rok stojniea, kako je bio ugovoren u
Sarter-partiji, brodar je zatrafio da m: se plati stanovita
svota na ime nainade za prekostojnice, Rok stojnica, kako ge
bio ugovoren u darter-partiji, istekao Jje prije nego Sto bi
brod, prema obavijesti zapovjednika, *rchac biti postavljen
uz obalu, Buduéi da krecatelj nije poloZio zatrafeni iznos,
brodax Je odustao od ugovora i naredio zapoviedniku da otpu-
tuje iz luke, '

Spor Je do8a0 pred Kasacioni sud,

>
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Brodar je svoje stajalifte zasnivao na ova dva bit-
na razloga: .

b/ Obavijest koju je zapovjednik poslao kreatelju
ne obvezuje brodara, jer tu obavjest treba shvatiti kao tra-
Zenje upute od krcatelja, koja je udinjena iskljuéivo u nji-
hovu korist, pa prema tome zapovjednik nije radio u ime bro-
dara, nego u pravnoj sferi strane tereta,

1% Sud je na gornje prigovore zauzeo slijedede staja-
te:

ad a/ Zapovjednik broda ne moZe, na temelju svoje
funkel je, mijenjati uvjete zakljucenog ugovora, ali se u ovom
sluéaju ne radi o izmjeni wgovornih klauzula, Zapovjednik je,
naime, samo postupao u okviru ugovorenih uvjeta.

nije trafenje uputa u smislu ¢l,312 Zakonika o plovidbi, prema
kojem &lanu se te upute traje radi oduvanja interesa osoba ko-
Je stoje na strani tereta, Zapovjednik se mo¥e na ovaj nadin

brinuti za teret samo kad Jje teret ukrcan na brod, Prije nego

11 ima teret u detenciji, ne mo¥e se za njega ni brinuti, Pre-
ma tome zapovjednik je radio u bravnoj sferi brodara,

Na temelju iznesenih razloga sud nije dao pravo
brodaru, ,

/Dir.mar,1961, str.267—269/‘
Bads

BiljeSka,- TraZenje upute u smislu gornje presude predvidjeno
Je g u 81,27 naSeg Zakona o ugovorima o iskoriStavanju pomor-
skih brodovay; U tom &lanu se govori o sludajevima kad je brod
sprijeden "da nastavi zapodeto putovanje", iz dega proizlazi
da se takodjer radi o ved ukrcanom teretu, pa je stajaliSte
izraZeno u gornjoj presudi u ovom pogledu primjenljivo i za
nase pravo,

TeSko je naprotiv, decidirano tvrditi da zapovjed-
nik ne bi bio nikada ovlaSten, na temelju svo je funkeije, mi-
jengati uvjete zakljudenog ugovora, To i, prema okolnostima,
protivnu stranku, koja se nalazi u dobroj vjeri, moglo doves-
ti v veoma teZak poloZaj, osobito kad izvrii stanovite radnje,
gouzdavajuéi Se u zapovjednikovu izjavu, Mislimo da pitanje
geba prosudjivati od sludaja do sludaja, i brodara smatrati
obavezalm za zapovjednikove i1zjave u svemu onome Sto se tide

L4
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izvrSenja ugovqraiﬁpgfiéEOtéé ﬁa'Ve izjave 1 protive uvjeti-
ma Sarter-partije 11li koje druge isprave 0 ugovoru. Medjutim

. zapovjednik ne bi”bio ¢vla¥ten mijenjatil ugovorne uvjete,ako

AT

~bi se time promifenili biini.elementi ugovora. U prvu grupu
*mo Z@ma tnprs uvrstlsde Pz jdvi 2apévjednika da de Cekati s bro-

dorr duZe 0d;ugbvyrendg vreména, da de primiti stapovitu ko-
1liginu terets preko ugovora, a u drugu grupu njegovu izjavu
1 pogledu mijenjanja iznosa ugovorene vozarine, naknadu aa
prekosto jnice, snasanje troSkova za ukrca) odnosno iskreaj
itd. ) ' _'.
Beds
APRIACIONI SUD, Genova

Presuda od 27,XI 1959.
Bzlducei ¢/a Comp. Generale Carboni

Prijevoz ugljena ~ Unatoé klauzuli "2% manje bez vaganja®"
stranke imaju prave dokazivati, radi odredjivanja visine vo-
garine, da je uvkrcano viSe ili manje tereta od one kolicine
koja proizlazi iz teoreinice -~ Isprave o kolicini tereta 1z-
date iskljucivo u statisticke svrhe nisu dovoljan dokaz za

stranke u uvgovoru

Stranke su sklopile ugovor o prijevozu ugljena na
formularu Chamber of Shipping, East Coast Coal Charter-Party,
1922, (1, 2% toga ugovora sadrZi klauzulu koja, medju ostalim,
sadr¥ajno otprilike glasi: “Vozarina ¢e biti pladena prema ko-
1idini iskrcanog tereta, 1li po izboru primaoca, a izbor se
mora naliniti pismeno prije poCetka tereta, na ﬁazi kolicéine
unesene .u tereinicu s 2% manje bez vaganja......" Kad je brod
stigao na odredilte, primalac je izjavio da prima teret bez
vaganja, Medjutim naknadno je brodar ustvrdio da je na brodu
bilo viSe tereta nego Sto je to .bilo navedeno u teretnici,pa
tra¥l da mu se piati vozarina za stvarno prevezeni i iskreanil
teret. Primalac se tome protiwi, poziwajué¢i se na navedenu
klauzulu, tumadedi ju ovako: kad je on Jednom izabrano nadin
pladanja vozarine, da le njegov izbor definitivan, i eventmal- ..
ni viSak odnosno manjak prevezenog tereta — $to se pladanja
vozarine tide - ide na $tetu onoga koga ta éinjenica pogadja.
Brodar se, dakle, ne moZe pozivati na veéu koliéinu iskrcanog
tereta, kao $to ne bi ni primalac imao pravo zahtijevati sni-
Yenje vozarire 1 u sluCaju da s¢ dokaZe da je stvarno iskroa-
na manja kolidina uvugljena od one koja sluZzi kao temelj za Oob-
radun vozarine prema navedenoj klauzull, -

Prvostepeni sud nije prih&atio ovo stajaliéte; Ape~
lacioni sud je potvrdio miSljenje prvostepenog suda, ,

Ta klauzula, ka’e sud, ne derogira temeljni prineip
prema kojemu vozarina, u kvliko nije ugovorena u globalnom lz-
nosu, mora biti ovralunata prema kolic¢ind stvarno prevezenog



