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izvrSenja ugovqraiﬁpgfiéEOtéé ﬁa'Ve izjave 1 protive uvjeti-
ma Sarter-partije 11li koje druge isprave 0 ugovoru. Medjutim

. zapovjednik ne bi”bio ¢vla¥ten mijenjatil ugovorne uvjete,ako

AT

~bi se time promifenili biini.elementi ugovora. U prvu grupu
*mo Z@ma tnprs uvrstlsde Pz jdvi 2apévjednika da de Cekati s bro-

dorr duZe 0d;ugbvyrendg vreména, da de primiti stapovitu ko-
1liginu terets preko ugovora, a u drugu grupu njegovu izjavu
1 pogledu mijenjanja iznosa ugovorene vozarine, naknadu aa
prekosto jnice, snasanje troSkova za ukrca) odnosno iskreaj
itd. ) ' _'.
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Prijevoz ugljena ~ Unatoé klauzuli "2% manje bez vaganja®"
stranke imaju prave dokazivati, radi odredjivanja visine vo-
garine, da je uvkrcano viSe ili manje tereta od one kolicine
koja proizlazi iz teoreinice -~ Isprave o kolicini tereta 1z-
date iskljucivo u statisticke svrhe nisu dovoljan dokaz za

stranke u uvgovoru

Stranke su sklopile ugovor o prijevozu ugljena na
formularu Chamber of Shipping, East Coast Coal Charter-Party,
1922, (1, 2% toga ugovora sadrZi klauzulu koja, medju ostalim,
sadr¥ajno otprilike glasi: “Vozarina ¢e biti pladena prema ko-
1idini iskrcanog tereta, 1li po izboru primaoca, a izbor se
mora naliniti pismeno prije poCetka tereta, na ﬁazi kolicéine
unesene .u tereinicu s 2% manje bez vaganja......" Kad je brod
stigao na odredilte, primalac je izjavio da prima teret bez
vaganja, Medjutim naknadno je brodar ustvrdio da je na brodu
bilo viSe tereta nego Sto je to .bilo navedeno u teretnici,pa
tra¥l da mu se piati vozarina za stvarno prevezeni i iskreanil
teret. Primalac se tome protiwi, poziwajué¢i se na navedenu
klauzulu, tumadedi ju ovako: kad je on Jednom izabrano nadin
pladanja vozarine, da le njegov izbor definitivan, i eventmal- ..
ni viSak odnosno manjak prevezenog tereta — $to se pladanja
vozarine tide - ide na $tetu onoga koga ta éinjenica pogadja.
Brodar se, dakle, ne moZe pozivati na veéu koliéinu iskrcanog
tereta, kao $to ne bi ni primalac imao pravo zahtijevati sni-
Yenje vozarire 1 u sluCaju da s¢ dokaZe da je stvarno iskroa-
na manja kolidina uvugljena od one koja sluZzi kao temelj za Oob-
radun vozarine prema navedenoj klauzull, -

Prvostepeni sud nije prih&atio ovo stajaliéte; Ape~
lacioni sud je potvrdio miSljenje prvostepenog suda, ,

Ta klauzula, ka’e sud, ne derogira temeljni prineip
prema kojemu vozarina, u kvliko nije ugovorena u globalnom lz-
nosu, mora biti ovralunata prema kolic¢ind stvarno prevezenog
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tereta, Stranke mogu, unatod klauzuli, dokazivati koliko je
tereta iskrcano, i vozarinu obradunati prema stvarno iskrea-
noj kolidini, 2a bdbrodara je to tim dopustljivije $to je u

b4

teretnicu unio opasku "teZina nepoznata”,

Brodar je, u dokaz kolidine iskrcanog tereta, priba-
vio ispravu poduzeda, koje ima predmet poslovanja mjerenje te-
reta, Medjutim iz podnijetih isprava proizlazilo je da Jje od=-
nosno mjerenje bilo izvrSeno iskljudivo u statistidke svrhe,
Sud drZi da takva dokazala nisu dovoljna za odnose medju stran=
kama, jer je poznato da se utvrdjivanje kolidine iskljudivo za
statistizxe svrhe ne vr8i onako savjesno kao inade, pa se obi-
Cavaju potkrasti stanovite pogreSke. Da bi se takva isprava
mogla priznati valianom, bilo bi potrebno da se potkriiepi
jacim dokazalima, iz kojih bi Jasno proizlazilo na koji nad&in
ge mjerena pojedina partija ugljena i koja je te¥ina ustanov-

jena.

/Dir,mar,1961, str,290-296/
B.d,

Bileeéka.- Cini nam se da se gornjem stajalistu suda u pogle-
u_tumacenja klauzule "2% manje bez vaganja® mo¥e stavitl ne-
koliko primjedaba, Mislimo da odnosna klauzula izrafava volju
stranaka upravo u smislu da se vozarina odredjuje globalno,
Global se utvrdjuje kolidinom navedenom u teretnici umanienom
za 2%, Inade prema stajaliZtu ove presude, klauzula ne b

bila dovoljno razumljiva, Ona ili ne bi imala nikakva smisla,
111 bl uvijek 181la na Stetu primaoca, Teiko bi naime, bilo
prihvatiti stajaliste da primalac, koji je 1zrigito imao pra-
vo birati izmedju vaganja 1 pladanja vozarine na temelju ove
klauzule, kad jednom izabere nadin pladanja po klauzul y ima
pravo od toga odustati i naknadno tra3iti da se vozarina pla-
ti na temelju vaganja, To nadalje znacdi da bi se tom klauzulon
mogao koristiti samo brodar, koji nije imao moguénosti birati
naéin pladanja vozarine. Ni Zinjenica da je brodar u teretnici
naveo da mu je teZina nepoznata ne mofe govoriti za gornju pre-
sudu. Klauzula "koli&ina nepoznata" ima prvenstvenu svrhu da
brodar oduva odnosna prava u pogledu manjka tereta. Ona moZe
imati utjecaja i na pladanje vozarine, ali samo ako nema neke
druge ugovorne odredbe stranaka koia normira visinu vozarine.
To je upravo u ovom sludaju. U pogledu dokaznih sredstava ne
bismo imali niSta prigovoriti, jer nam izgleda da je usvojeno
stajaliSte potpuno opravdano,

Gornju presudu donosimo upravo radi stajalista koje
Je_ona gauzela, da bi nalim &itaoccima omoguéili da svoje sta-
Jali&te usklade s njenin razlozima, ako Im je to u interesu,
Radl 1stih razloga znijeli smo 1 proturazloge.
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